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Проблема forum shopping является одним из противоречивых аспектов международ-
ного частного права. Данный термин означает выбор стороной истца при разрешении
спора такого суда, который ввиду таких факторов, как процессуальная форма местного
закона, сложившаяся судебная практика, возможность применения в данном суде выгод-
ного материального права и других, способен принять наиболее благоприятное для истца
решение.

Данное явление в целом можно характеризовать как противоречивое, поскольку в оп-
позицию практикующим юристам, ратующим за применение модели forum shopping как
средства поиска более выгодной юрисдикции в интересах клиента, выступают многие уче-
ные-коллизионисты, для которых индивидуальная экономическая выгода менее значима,
чем следование целям и задачам науки международного частного права. Обеспокоенность
последних обусловлена тем негативным эффектом, который оказывает forum shopping на
единообразие и унификацию применения права в различных странах. Наша позиция стро-
ится на попытках обоснования положительного влияния рассматриваемого института в
правовом, экономическом и политическом контексте.

Одним из распространённых оснований для осуждения подобного поведения является
нарушение принципа состязательности. Действительно, результативность forum shopping
связана с так называемой «гонкой к правосудию», при которой право выбора, следователь-
но и преимущество, получает сторона, первая подавшая заявление. [1] Однако не всегда
такое манипулирование процессом можно считать противоправным. В случае если целью
подачи заявления является затягивание или «торпедирование» процесса без намерения
разрешить спор, то имеет место злоупотребление правом, и в таком случае истец скорее
всего не получит ожидаемого преимущества. Здесь стоит отметить, что по общему прави-
лу наличие субъективного права не зависит от мотивов его осуществления. [2] При этом
подачу заявления в суд, который почти наверняка вынесет решение в пользу оппонента,
можно считать нецелесообразным.

Известна также точка зрения, согласно которой использование лояльности выбранного
суда вызывает неприязненное отношение в обществе к юридической профессии в целом,
следовательно, приводит к нарушению принципов профессиональной этики юриста. По
нашему мнению, предназначение адвоката заключается в том, чтобы всемерно отстаивать
позицию клиента. И если оспаривать этическую сторону данного тезиса, то, очевидно,
ставится под сомнение само право на участие адвоката в процессе.

Предоставление права выбора юрисдикции укрепляет справедливость. Основанная на
автономии воли субъектов международного частного права возможность отдавать предпо-
чтение определённому форуму способствует нивелированию влияния субъективных фак-
торов, сложившейся судебной практики, а также позволяет избежать предвзятости при
рассмотрении дела. Подобные случаи несправедливости нередки, так как в международ-
ном праве значительную роль играет политика.
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В некоторых случаях борьбу с forum shopping ведут сами суды, признавая требова-
ния истца о применимом праве или подсудности дела необоснованными или противоре-
чащими публичным интересам. Получается, что легитимация данного явления зависит
от интерпретации закона судами.[2] Но ведь неоспоримо утверждение о том, что в раз-
ных судах правосудие осуществляется по-разному. И в данном контексте forum shopping—
действенное средство по обходу стереотипных представлений о морали и справедливости
конкретного суда или региона.

Другим проявлением тлетворного влияния forum shopping называют нарушение един-
ства судебной практики. Так, например, такие ученые, как Ф. К. фон Савиньи и О. Кан-
Фройнд, отмечали, что основной задачей МЧП является международная гармония и еди-
нообразий решений [3], а применение удобоваримого материального иностранного права
в определённых судах на основе свойственной им системы коллизионных норм порожда-
ет разрозненность решений. Стоит заметить, что единство практики по определенному
виду спора отнюдь не означает её справедливость, учитывая, что понятия о справедли-
вости невозможно привести к одному знаменателю. В разных регионах свои тенденции
рассмотрения дел, которые в результате эволюции права могут оказаться несправедливы-
ми. В таком случае предпочтения истца в выборе форума или в вопросе о применимом
праве позволяют определить наметившиеся изменения в обществе, на которые следует
реагировать, а не избегать [2]. Единообразие решений не стоит рассматривать в качестве
единственного и главного нормообразующего фактора. Гораздо важнее сохранить тенден-
цию к применению наиболее актуального и справедливого правопорядка для спорного
правоотношения.

Уместно вести речь о том, что forum shopping нацелен не на принятие более спра-
ведливого решения, а на принятие наиболее экономически выгодного решения. И здесь
необходимо поставить вопрос о том, стоит ли оперировать понятиями справедливости
в гражданском процессе, и можно ли считать минимизацию издержек одной из сторон
достигнутой целью применения «надлежащего правопорядка». В этом и проявляется ав-
тономия воли субъектов международного частного права, а излишний патернализм и на-
вязывание единства судебной практики могут препятствовать осуществлению права на
справедливое судебное разбирательство.

Вероятно, forum shopping в какой-то степени подрывает правовую определённость. Ес-
ли решение любого суда презюмируется как законное, то и нет смысла выбирать благо-
приятный форум. Признание же forum shopping правомерным означает, на наш взгляд,
признание подверженности судебной системы влиянию неправовых факторов, что крайне
негативно характеризует процессуальную систему в целом.

Немаловажное значение имеет тот факт, что forum shopping, в нашем понимании, не
может нарушать состязательность процесса и равноправие сторон. Так, наличие опреде-
ленных барьеров на стадии возбуждения дела свидетельствует о преимуществе ответчика.
Но большее значение имеет факт наличия законных способов для ответчика противосто-
ять принуждению со стороны истца. Согласно концепции forum non conveniens суд не
принимает к производству дело, которое хоть и относится формально к его компетенции,
но в меньшей степени может быть разрешено правильно в суде данного государства.[4] В
таком случае, эту доктрину можно расценивать как уравновешивающий инструмент, ко-
торый балансирует между злоупотреблением истца в вопросах достижения максимальной
и даже чрезмерной выгоды и объективной потребностью предоставить процессуальные га-
рантии на справедливое разрешение дела ответчику за счет перенаправления дела в более
компетентный суд.

Таким образом, явление forum shopping можно охарактеризовать как положительное
с точки зрения материальной и процессуальной заинтересованности сторон, поскольку
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участники процесса обладают возможностью выбирать на основе автономии воли наибо-
лее благоприятные условия для разрешения конфликта. Более того, многие негативные
проявления forum shopping нивелируются за счет ограничительных факторов, как, на-
пример, доктрина forum non conveniens, что позволяет избежать злоупотреблений правом.
Анализируемый институт является полезным инструментом по преодолению присущих
различным правопорядкам политико-правовых и геополитических факторов. Наконец, с
точки зрения экономического анализа, данное явление представляет собой эффективное
средство снижения издержек, связанных с разрешением спора.
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