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Проблема «цементирования» (иначе именуется «замораживанием») права непосред-
ственно связанна с ограничением автономии воли сторон при установлении коллизионной
привязки. «Цементирование» права предполагает применение права, того периода, кото-
рое установили стороны, чаще всего это право на момент заключения договора. Данный
институт отличается от других коллизионных привязок тем, что устанавливает привязку
не по территориальный (географической) локализации отношений, а устанавливает при-
вязку к определенному состоянию права во времени.

Одним из способов «цементирования» права является «стабилизационная оговорка», в
рамках которых устанавливается та же привязка к праву, определенного времени, одна-
ко в рамках которой другой стороной выступает государство. Основа данных отношений
заключается в гарантирование государством не использования собственного суверенитета
(исключение «законодательного риска») [3], в форме изменения регулирующего законода-
тельства, для влияния на существующие отношения. Данный вид оговорки допустим ст.
3 Резолюции Института международного права 1979 г. «О праве, применимом к соглаше-
ниями между государством и иностранным частным лицом».

Возможность установления «стабилизационных оговорок» кринекуется, так как она
непосредственно связана с ограничением суверенитета государства. Данные оговорки по
мнению М. Иссада не просто должны признаваться незаконными, а несуществующими
в связи с ущемлением государственного суверенитета [3]. При этом М. Иссад говорит о
невозможности установления данного типа коллизионных привязок для отношений с уча-
стием государства, предполагая также невозможность данного установления в отношени-
ях между частными организациями. Н.А. Новикова в качестве требований к соглашению
о выборе применимого права также выделяет, что может быть избран только существую-
щий порядок, что означает недопустимость фиксации применимого права в определенный
момент времени [2]. Толстых В.Л. также высказывается против действительности данного
вида коллизионных привязок, так как считает, что недействующие право не представляет
собой право как таковое [5].

Таким образом, данный институт критикуется множеством автором, по причине пося-
гательства на суверенитет государства и недопустимости применения устаревшего зако-
нодательства.

Однако существует и более мягкий подход по отношению к возможности заморажива-
ния права: И.В. Никифоров устанавливает возможность замораживания права для сто-
рон, в том числе, в случае, если обе стороны являются частными организациями, одна-
ко указывает на ограничение данной возможности а 2 ст 422 ГК РФ. То есть в данной
интерпретации к отношениями будет применяться законодательство определенного пери-
ода, за исключением законов, в которых прямо указано их ретроактивное действие[4].
А.В. Асосков также поддерживает позицию действительности «цементирования» права о
необходимости уважения волеизъявления сторон на применение установленного ими пра-
вопорядка. Сторон безусловно при этом все еще должны подчиняться сверхиперативным
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нормам.[1] Иным ограничением «цементирования» права может являться затрагивание
коллизионного интереса правопорядка, который выражается во внутреннем единообразии
решений. То есть «ссылка на то состояние национальной правовой системы, которое су-
ществовало в другую историческую эпоху или при другом социально-политическом или
экономическом строе можно рассматривать как противоречащее принципу внутреннего
единообразия решений» [1].

Ст 8 Резолюции Института международного права 1991 г. «Об автономии сторон меж-
дународных контрактов, заключенных между частными лицами или организациями» при-
дает «цементированию» праву характер инкорпорации, то есть применение положений
закона установленного периода не в качестве норм права, а в качестве условий установ-
ленных договором. Однако данный способ предполагает, что в случае принятия каких-
либо императивных норм устанавливающих иное регулирование или отменяющих суще-
ствующие положения, то они будут обязательны для сторон.

Таким образом, подход к «цементированию» права не является устоявшимся и единым,
также невозможно сформировать точный подход относительно существующей практи-
ки применения данного института. В данном случае позиция авторов, поддерживающих
действительность института «цементирования» права сводиться к основополагающими
принципу международного частного права — автономия воли. Единственным отличием
данной коллизионной привязки является её темпоральная, а не территориальная (геогра-
фическая) природа. Однако мы так же можем распространять на нее все ограничения для
коллизионных привязок. Также в силу специфики данного института, к нему добавляются
ограничения связанные с законодательством с ретроактивным действием. «Цементирова-
ние» права является такой же коллизионной оговоркой, как и любая иная, принятая в
сфере международном частном праве.
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