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Очень популярным (особенно после внесения изменений в ст. 152 ГК РФ, исключа-
ющих возможность взыскания морального вреда в пользу юридических лиц) становится
взыскание «репутационного» вреда, ставшее возможным после знаменитого Определения
Конституционного суда РФ [1]. Первый случай в практике не заставил себя долго ждать
[2].

Дальнейшая практика по указанной категории дел стала складываться таким образом,
что зачастую суды стали взыскивать так называемый «репутационный вред» по аналогии
с моральным при наличии самого факта распространения недостоверной информации, не
давая оценки наличию сформировавшейся деловой репутации. В подтверждение указан-
ной позиции её сторонники приводят следующие аргументы: наличие у юридического лица
«людского субстрата» (менеджмент, сотрудники), испытывающего переживания (доктри-
на обратной атрибуции) [3]; наличие во многих европейских правопорядках подобного
института [4]; штрафной характер норм деликтного права. Верховный Суд РФ также сре-
ди обстоятельств, необходимых для взыскания репутационных убытков, указывает только
на необходимость доказывания факта распространения ответчиком сведений об истце, по-
рочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности [5]. Сведения о
наличии сформировавшейся деловой репутации доказыванию не подлежат (данное поло-
жение также обосновывается ссылкой на позицию Верховного Суда РФ, согласно которой
недоказанность размера убытков не является основанием для отказа в их взыскании [6]).

Подобного рода подход нельзя признать правильным. Юридическое лицо, являющееся
по своей сути конструкцией с весьма ограниченной (искусственной) правоспособностью, не
может иметь никаких личных неимущественных прав [7]. Осуществляемая коммерчески-
ми организациями предпринимательская деятельность лежит в области так называемого
предпринимательского риска (под риском в праве следует понимать психическое отноше-
ние субъекта к результату собственных действий, выражающееся в осознанном допущении
отрицательных, в том числе невозместимых, имущественных последствий [8]). Эту же по-
зицию можно встретить и в зарубежной практике, где судами было выработано правило
о том, что зачастую репутационный вред лежит в плоскости необходимого риска при осу-
ществлении той или иной деятельности [9]. Если рассматривать репутационный вред с
позиций деликтного права, то следует помнить, что основной функцией последнего явля-
ется не штрафная функция, а восстановительная [10]. отсутствие норм об ответственности
делинквента даёт жертве дополнительные стимулы для использования эффективных мер
предосторожности (и наоборот- наличие строгой ответственности заставляет жертву не
заботиться о таковой) [11]. Отсюда можно сделать вывод о том, что наличие дополни-
тельных норм о взыскании репутационного вреда непосредственно приведёт к тому, что
у субъектов предпринимательской деятельности будет меньше стимулов заботиться о со-
здании положительной деловой репутации с помощью экономических мер.
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Исходя из вышеизложенного, следует сделать вывод о том, что практика взыскания
«репутационных убытков» только за факт распространения недостоверной информации
(без доказывания наличия реального ущерба деловой репутации) не является обоснован-
ной. Нематериальные блага охраняются различными средствами гражданского законода-
тельства [12]. При распространении недостоверных сведений о юридическом лице, которые
затрагивают интересы тех или иных граждан (если эти граждане с достаточной степенью
определённости узнаваемы по публикации), последние имеют право требовать компенса-
ции морального вреда [13]. В таком случае цель компенсации будет достигнута. В связи с
этим убытки, причинённые распространением недостоверной информации, подлежат до-
казыванию по общим правилам об их взыскании (без проведения аналогий с моральным
вредом).
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