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В качестве методологического поля данной работы теория ассамбляжей, разработан-
ная МануэлемДеланда, представляется наиболее релевантной, поскольку она способна
дать научное описание концепту ассамбляжа, выявить онтологические предпосылки его
формирования и обосновать отличную интерпретацию онтологического реализма. Грэм
Харман метод работы Деланда обозначил как «гибкую онтологию» [Харман, 2017, с. 9],
способную деконструировать и перекодировать реальность, установить соответствующие
предикаты и параметры генезиса реальных объектов. Данная теоретическая рамка поз-
волят фиксировать процессы конструирования реальных объектов в рамках ассамбляжей
через онто-социальные конфигурации. Концепт ассамбляжа, таким образом, радикаль-
но противопоставлен сущности Аристотеля и агрегату Лейбница, обусловливающих ме-
тафизический реализм. Деланда постулирует ассамбляж как оформление всех реальных
объектов независимо от их материального (вещи-предметы) и антропологического (люди-
существа) статуса.
В модели социальной онтологии Деланда теории ассамбляжей характерны отношения экс-
териорности. Эти отношения предполагают, что «. . . составная часть ассамбляжа может
быть отделена и помещена в другой ассамбляж, с иными формами взаимодействия» [Де-
ланда, 2018, с. 19-20].

Ассамбляжи понимаются как целостности, которые являются теоретической альтер-
нативой органическим тотальностям, наиболее ярко выраженные в философии Гегеля.
Важным аспектом для Деланда является то, что отношения экстериорности предполага-
ют, что свойства составных частей не могут объяснить отношения, в силу которых об-
разовалось целое: свойства отношений экстериорности невозможно описать через сами
отношения. Онто-социальная система Деланда указывает на то, что причина несводимо-
сти свойств целого к свойствам его частей концентрируется в актуальном проявлении
способностей свойств компонентов, а не в их агрегации. Необходимо отказаться от по-
стулирования «принципа достаточного основания» [Мейясу, 2015, с. 82], чтобы допустить
через отношения экстериорностирезультированность настоящим синтезом.

Социально-онтологическая структура мира МануэляДеланда организуется по двум
осям: 1) различие между материальным и экспрессивным - первая ось и 2) территориза-
ция и детерриторизация - вторая ось. Источником этой осевой динамики является плоская
онтология симбиозов Жиля Делеза [2]. Это помогло Деланда установить, что компонен-
ты в этих осях могут смешиваться и создавать вариативные процессы функционирования
ассамбляжей. Используя разные способы способностей один и тот же ассамбляж спосо-
бен участвовать в процессах стабилизации идентичности и трансформации в другие ас-
самбляжи. Ось материально-экспрессивная, смешиваясь с осью территоризации и детер-
риторизации, порождает сообщества различного рода тел (иерархические ассамбляжи),
характеризующихся уровнем коммуникативных стратегий и резкими пространственными

1



Конференция «Ломоносов 2020»

границами. Данный синтетический процесс поддержания идентичности осуществляется
экспрессивными сущностями: генами и словами.
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