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В рамках исследований, объединённых тематикой плоских онтологий и спекуля-
тивного реализма, так или иначе встаёт проблема корреляционизма, высвеченная Мейясу.
Он называет корреляционистской философскую позицию, так или иначе постулирующую
неустранимую связь между мышлением и бытием. Существует множество различных ва-
риантов критики корреляционизма в современной философии. Однако, данная критиче-
ская линия пока не достигла своей цели, а именно - преодоления корреляционизма.

В связи с этим обнаруживается возможность рассмотрения того, каким образом
осуществляются основные стратегии этой критики в работах авторов, разрабатывающих
так называемые плоские онтологии.

При рассмотрении онтологических построений спекулятивного реализма (Г. Хар-
ман), а также исследователей, таких как Л. Брайант, Т. Мортон, М. Деланда, Й. Богост,
обнаруживаются схожие положения, апеллирующие к кантовской проблематизации вещи-
в-себе и к возможности доступа к реальности. Те, кто занимается построением плоских
онтологий, зачастую занимают определённую реалистическую позицию, подвергающую
критике корреляционизм за его утверждение, что между мышлением и бытием постоянно
находится интеллект.

Однако, критика в адрес корреляционизма множественна. Во-первых, в традиции
нет одного единственного корреляционизма, есть множество философских построений, в
которых обнаруживает себя связь бытия и мышления. Уже Мейясу, к примеру, различает
слабую и сильную версии корреляционизма. Во-вторых, проблематизация неустранимой
связи бытия и мышления может осуществляться исходя из различных оснований. В част-
ности, ряд авторов выражает сугубо онтологические, но не эпистемологические претензии
к корреляционизму. Таким образом, стоит говорить о том, что проблема корреляциониз-
ма и её возможное спекулятивное решение, понимаемые в некотором общем смысле, мас-
кируют сразу несколько различий, определяющих неоднородное множество критических
аргументов, пересекающихся или далеко отстоящих друг от друга в реализации тех или
иных специфических задач.

Следует, расставляя акценты в проведённом анализе, сформулировать ряд
проблемных точек, которые позволяют проблематизировать саму критику анти-корреля-
ционизма извне и изнутри. В ходе рассмотрении ряда современных текстов по заявленной
тематике, возникает сомнение на счёт того, не является ли попытка «смягчения» тези-
сов критики корреляционизма симптомом её слабости (как в случае проекта Хармана,
который сам, строго говоря, является слабой версией корреляционизма). В то же время,
на данном этапе можно считать, что отсутствие внятных позитивных результатов анти-
корреляционистских программ говорит о том, что предел спекулятивной критики уже до-
стигнут Мейясу. Также оказывается, что основания критики корреляционизма в той или
иной концепции не до конца прояснены, и критические аргументы требуют дальнейшей
разработки. Эти пунктами могут обозначены основные итоги исследования. Предполага-
емым выводом исследования является промежуточное утверждение о том, что анти-кор-
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реляционизм пока ещё не создаёт условия возможности решить пост-кантовскую задачу
преодоления корреляции бытия и мышления.
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