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Метод эксперимента является основным исследовательским методом многих когнитивных наук, в том числе современной психолингвистики. Распространенное направление психолингвистических экспериментов – тест на извлечение суждений о приемлемости (англ. acceptability judgment). Он применяется, например, в исследованиях в области генеративного синтаксиса.
В отличие от метода вынесения суждений о приемлемости, основанного только на интроспекции исследователя, метод извлечения суждений обладает строгой формальной процедурой. Однако остается неразрешенным вопрос о влиянии лингвистических знаний испытуемых на результаты таких экспериментов.
Существует несколько исследований, в рамках которых тест на извлечение суждений о приемлемости предъявлялся как группе испытуемых-лингвистов, так и группе наивных носителей. При этом выводы, полученные в некоторых из этих исследований, противоречат друг другу. Так, в эксперименте, описанном в Culbertson, Gross 2009, различающем группы наивных носителей, студентов когнитивных наук, студентов лингвистических специальностей и опытных лингвистов, между ответами испытуемых лингвистов и нелингвистов получена высокая корреляция [Culbertson, Gross: 732], а в работе Gordon, Hendrick 1997 между ними зафиксированы значимые различия [Gordon, Hendrick: 356]. Среди тех, кто признает различия между этими группами испытуемых, расходятся взгляды на то, являются ли лингвисты идеальными испытуемыми для таких экспериментов [Devitt 2006: 861], или, наоборот, выбирать их в качестве испытуемых нежелательно [Dąbrowska 2010: 21].
В настоящей работе проанализированы результаты теста на извлечение суждений о приемлемости на материале вопросов с отрицательным условием в русском языке в двух группах испытуемых. В первую группу испытуемых вошли 50 студентов лингвистических специальностей (от 18 до 36 лет, средний возраст 20,8 лет). Во вторую группу вошли 50 студентов нелингвистических специальностей (от 18 до 23 лет, средний возраст 19,6 лет).
Экспериментальный материал включал оценку приемлемости по шкале Ликерта от 1 до 5 для трех типов ответов (отрицательное «нет», отрицательное «да» и утвердительное «да») на 20 вопросов с отрицанием в условии, а также ответ на вопрос «Что скорее имеет в виду собеседник, ответивший “да”?» для тех же 20 вопросов. Было представлено несколько типов вопросов: (I) с отрицательной частицей не, в личной (3 вопроса) и безличной (2 вопроса) форме; (II) с частицей ли в сочетании с частицей не (3 вопроса) или предикативом нет (2 вопроса) форме; (III) с местоимениями или местоименными словами с префиксом ни- (никто, ничто, никакой и т.д., 5 вопросов); (IV) с предикативами нет, нельзя, невозможно (5 вопросов). Например:

Оцените приемлемость ответов на следующий вопрос по шкале от 1 до 5 (1 – совершенно неграмматичное предложение, так сказать нельзя; 5 – нормальное литературное предложение):
«Вы не помните свою первую книгу?»

1) – Нет, помню.
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2) – Да, не помню.
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3) – Да, помню.

1
2
3
4
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Что скорее имеет в виду собеседник, ответивший «да»? (Не помню/помню)
Четвертый возможный ответ такого формата – утвердительное «нет», то есть нейтральный ответ на вопросы с отрицанием в условии (Вы не помните свою первую книгу? – Нет, не помню), – испытуемым для оценки не предлагался для сокращения длины эксперимента. Оценка приемлемости этого типа ответов наиболее предсказуема.
Статистическая обработка результатов эксперимента с помощью U-критерия Манна-Уитни показала, что выборки ответов с большой вероятностью принадлежат к одной генеральной совокупности (p < 0.05 для выборок оценок в двух группах по каждому ответу). Доля каждой оценки от 1 до 5 в двух контрольных группах также значимо не различалась и составляла 0.26 для оценки «1», 0.1 для «2», 0.09 для «3», 0.1 для «4» и 0.45 для «5» у лингвистов и 0.27 для «1», 0.09 для «2», 0.08 для «3», 0.13 для «4» и 0.41 для «5» у нелингвистов.
Обе контрольные группы в среднем показали для вопросов с местоимениями и местоименными словами с префиксом ни- и для вопросов с предикативами нет, нельзя, невозможно (кроме вопросов №15 и 20) высокую оценку приемлемости ответов «отрицательное да» и «отрицательное нет» и низкую оценку ответа «утвердительное да», а для всех вопросов с частицей ли высокую оценку ответа «утвердительное да» и низкую для ответов «отрицательное да» и «отрицательное нет». При этом внутри каждой группы испытуемых наблюдалось несколько стратегий вынесения суждений о приемлемости. В обеих группах испытуемые отмечали, что проходить эксперимент было сложно.
Результаты проведенного эксперимента согласуются с полученными в работе Culbertson, Gross 2009, в которой также не было выявлено различий между контрольными группами лингвистов и наивных носителей. Вероятно, по крайней мере студентов лингвистических специальностей можно использовать в тестах на извлечение суждений о приемлемости наравне с испытуемыми без лингвистической подготовки.
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