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Методологические основания «истории понятий» являются для политической науки
классическими, несмотря на то, что несколько десятилетий назад они воспринимались их
авторами и инициаторами внедрения в качестве «революционных» или «радикальных»
[5]. Так, Дж. Покок в одном из своих эссе, посвященных проблеме интерпретации текстов,
писал: «На протяжении последнего десятилетия учёные, исследующие системы политиче-
ской мысли, пережили в своей дисциплине такие радикальные изменения, которые грозят
её полным перерождением» [6;3].

М. Велижев и Т. Атнашев, современные отечественные исследователи Кембриджской
школы понятий, указывают на то, что центральным элементом кембриджского подхода
является понятие «контекст». Дж. Покок и Кв. Скиннер сходятся в том, что задача ис-
торика заключается в реконструкции локального смысла речевого акта, то есть такого
смысла, который классические тексты приобретают в пространстве традиции политиче-
ских языков и матриц [1; 24].

Существует несколько важных аспектов и моментов, которые следует указать и рас-
толковать прежде, чем углубляться в инструментарий и установки Кв. Скиннера.

Истоки методологически-эпистемологических конструкций Скиннера могут быть про-
слежены в ответвлении аналитической философии, названной «теориями речевых актов».
В частности, Дж. Серль и Дж. Остин артикулировали собственные воззрения на особенно-
сти коммуникативного процесса, став одними из первых авторов «теории речевых актов»
[4]. «Теория речевых актов» является составной частью лингвистической прагматики, она
может считаться продуктом перехода от логического анализа и попыток создания иде-
ального языка к философии лингвистики или лингвистической философии. Кроме того,
нельзя игнорировать в данном контексте и специфический подход Р. Коллингвуда к фи-
лософии истории. Последним из возможных «предтеч» представляется Л. Витгенштейн
и его идея «лингвистических условностей» или «language games» [3]. Широта трактов-
ки Витгенштейном понятий «language games» до определённой степени глобальна: игрой
называется любая допустимая форма языкового взаимодействия, находящаяся в семанти-
ческих и структурных координатах, ведущаяся по детерминированным правилам. Смысл
коммуникативной единицы приравнивается ко всей совокупности вариантов её использо-
вания в ходе языкового взаимодействия.

Именно органичное использование идеи «лингвистических условностей» позволяет Скин-
неру давать ответы на вопросы о стиле, целях, манере письма того или иного автора, что
оказалось бы совершенно невозможным в рамках классической историографии.
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Квентин Скиннер постулирует предельно важную сентенцию, которая заключается в
том, что «авторское выражение» может быть интерпретировано и истолковано как акт
или действие по достижению определенной цели в системе лингвистических условностей
[7; 3-53]. С точки зрения данного аспекта изучения философских текстов контекстуализм
Покока и конвенционализм Скиннера идентичны, так как они предполагают имплицит-
ное встраивание текста (или авторского высказывания) в контекст споров и условностей,
актуальных и современных не для интерпретатора, но для автора [2].
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