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Современные методы прогнозирования кризиса в компаниях: преимущества
и недостатки

В современных условиях способность компании прогнозировать кризисы и предприни-
мать меры превентивного антикризисного управления является во многом залогом ста-
бильного функционирования, выживания в условиях высоко волатильной внешней среды,
достижения стратегических целей развития. Учёные уже давно пытаются систематизиро-
вать и измерить кризисы, которые могут случиться на предприятии [6]. Подобные иссле-
дования также находят свое отражение в моделях жизненного цикла организаций, где
кризис представляется его фазой. Большинство исследователей [1] сравнивают компанию
с человеком, во многом поэтому в различных работах можно проследить схожести в обо-
значении периодов в жизни компании: «рождение», «рост», «зрелость» и прочее. Авторы
также выдвигают гипотезы о том, что именно стоит делать менеджерам для преодоления
каждого этапа. Несомненно, информация, представленная в работах, даёт простор для
размышлений, но всё-таки таким моделям не хватает конкретики - они не содержат ме-
тодики определения признаков перехода на ту или иную стадию. В данной связи распро-
странение получили модели, при помощи которых можно измерить то, в каком состоянии
находится компания и как далека она от банкротства. Банкротство выступает агрегиро-
ванным и наиболее достоверным показателем и одновременно результатом кризиса, ко-
торый можно верифицировать в большинстве моделей, поэтому именно оно используется
как синоним кризиса.

Пионером и классиком разработки таких моделей является Э.Альтман, который в 1968
году представил первую модель Z-счёта, основанную на множественном дискриминантном
анализе . Она стала во многом революционной, так как имела достаточно широкую об-
ласть применения, а также использовала простые коэффициенты. Однако она изначально
подходила для оценки вероятности банкротства только публичного среднего бизнеса. По-
этому как сам Э.Альтман, так и другие учёные, стали разрабатывать новые модели под
конкретные проявления конъюнктуры рынка. Так появились модели для других стран
(Франция, Англия, Германия), так и для прогнозирования кризиса в крупного и малого
бизнеса, в том числе имеющего закрытую организационно-правовую форму.

Тем не менее, несмотря на достаточно высокие показатели достоверности выявленных
зависимостей (от 72% до 87%) в моделях Альтмана и других аналогичных, в современ-
ных условиях этого часто бывает недостаточно. Кроме того, большинство современных
моделей не лишены недостатков: они отличаются в зависимости от выборки показателей
и субъективно присвоенных им весам, основаны на расчете показателей по данным бух-
галтерской отчетности, которая подвержена манипуляциям [2].

В данной связи, начиная с середины 90-х годов 20 века в прогнозировании кризисов
на предприятии стали использоваться модели, основанные на нейронных сетях. Стоит
сразу отметить, что нейронные сети — отнюдь не единственный вариант решения кейсов
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по возможному банкротству: модели, основанные на линейной регрессии используются
не менее широко, однако всё-таки имеют ограничения. Нейронные сети, в свою очередь,
дают большой простор для возможного анализа. Мировая практика исследований даёт
возможность понять, что результат прогноза с точностью в 92%+ [8] является нормой
для текущих условий в устойчивой экономике. Однако, по мнению автора, имеют место
быть два существенных ограничения для таких моделей: сложная применимость для
относительно малых компаний (ввиду недостаточной обеспеченности средствами, и, соот-
ветственно, не всегда выгодной реализацией) и высокая сложность обучения нейронных
сетей в странах с высокой волатильностью экономических условий, что может привести
к искажению результатов прогнозирования.
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