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Dans la soci&eacute;t&eacute; moderne c’est I’'&Eacute;tat qui d&eacute;cide quelle solution
est la plus appropri&eacute;e dans un cas particulier. Mais souvent I’&Eacute;tat ne peut pas
g&eacute;rer la charge des litiges car de plus et plus de gens ont recours au syst&egrave;me
judiciaire pour r&eacute;soudre leurs probl&egrave;mes, mé&ecirc;me les plus insignifiants. Voil&agrav
pourquoi il y a environ 50 ans un nouveau syst&egrave;me a commenc&eacute; &agrave; se
d&eacute;velopper, parall&egrave;le &agrave; ou parfois &agrave; I'int&eacute;rieur du syst&egrave;n
judiciaire de I’&Eacute;tat. C’est le syst&egrave;me des modes alternatifs de la r&eacute;solution

des conflits ou MARC.

Historiquement, I’expression «modes alternatifs de r&egrave;glement des conflits» est apparue
«au milieu des ann&eacute;es 1990 comme un &eacute;quivalent fran&ccedil;ais &agrave; la
notion amé&eacute;ricaine d’Alternative Dispute Resolution (ADR)» [L. Cadiet, «Compte rendu
de l'ouvrage de C. Samson et J. McBride (sous la direction de), Solutions de rechange au
r&egrave;glement des conflits - Alternative Dispute Resolution», in Revue internationale de
droit compar&eacute; 1994, n&deg; 4, pp. 1213-1217]. Mais ils ont connu un essor plus important
suite &agrave; la publication en 2002 par la Commission Europ&eacute;enne d'un «livre vert»
sur les MARC «relevant du droit civil et commercial».[L’article «MARC: pour les litiges de
consommation aussi»| Aussi le 10 septembre 2014 en Conseil des ministres les principales
mesures de la r&eacute;forme de la justice du XXI&egrave;me si&egrave;cle ont &eacute;t&eacute;
pr&eacute;sent&eacute;es. L'une d’elles, la mesure 7, «a pour objectif de d&eacute;velopper le
recours aux MARC».|Le rapport d’ Inspection G&eacute;n&eacute;rale des Services Judiciaires
«Sur le d&eacute;veloppement des modes amiables de r&egrave;glement des diff&eacute;rends»,
N&deg; 22-15, Avril 2015, p.11]

Les avantages des MARC en comparaison avec le syst&egrave;me judiciaire traditionnel
sont les suivants: le proc&egrave;s devient moins charg&eacute;, les autres avantages sont le
co&ucirc;t, la rapidit&eacute;, la confidentialit&eacute;, la sauvegarde des relations.

Une notion tr&egrave;s int&eacute;ressante dans ce domaine est la r&eacute;solution des
conflits en ligne. L&agrave; on utilise trois techniques principales: la n&eacute;gociation, la
mé&eacute;diation et I'arbitrage.

1) La n&eacute;gociation automatique est r&eacute;alis&eacute;e par un logiciel qui s’appelle
blind-binding. Dans ce syst&egrave;me chaque partie «fait des offres successives afin de parvenir
&agrave; un accord, sans savoir ce qu’a propos&eacute; 'autre partie. Quand les offres sont
suffisamment proches 'ordinateur propose une solutions.|Isabelle MANEVY, online dispute
resolution: what future? M&eacute;moire de DEA de droit anglais et nord-amé&eacute;ricain
des affaires, juin 2001, p. 6|

2) La mé&eacute;diation en ligne n’est pas &eacute;trange &agrave; la proc&eacute;dure
de m&eacute;diation hors ligne; une tierce personne d&eacute;pourvue du pouvoir de trancher
tente, via I'Internet, de mener les parties &agrave; un accord.

3) L’arbitrage en ligne emprunte effectivement la m&ecirc;me technicit&eacute; et toutes
les caract&eacute;ristiques proc&eacute;durales de I’arbitrage traditionnel : I'intervention d’un
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tiers sur une base conventionnelle et dont la nature de la mission est «juridictionnelle ».

Mais un champ de comp&eacute;tence de la cyber justice reste limit&eacute;. [M&eacute;moire
de Yassin El Shazly, Essai sur la diffusion du mod&egrave;le europ&eacute;en du proc&egrave;s
&eacute;quitable &agrave; la politique uniforme de r&eacute;solution des litiges relatifs aux
noms de domaine «UDRP», p.3|

Les premiers diff&eacute;rends dans le syst&egrave;me d’ODR, concernaient les noms de
domaine. Quand &agrave; la fin des ann&eacute;es 1990 les litiges avaient commenc&eacute;
&agrave; se multiplier entre des titulaires de marques et des tiers qui ont enregistr&eacute;
des noms de domaine, 'TCANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) a
adopt&eacute; la proc&eacute;dure UDRP (Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy).
D&eacute;sormais, quiconque r&eacute;serve un nom de domaine doit accepter de se soumettre
&agrave; une proc&eacute;dure d’arbitrage en cas de litige sur ce nom de domaine.

Inspir&eacute; par UDRP, le r&egrave;glement relatif aux r&egrave;glements en ligne des
litiges de consommation a &eacute;t&eacute; adopt&eacute; par le Parlement Europ&eacute;en
le 21 mai 2013. Son but est «la cr&eacute;ation d’une plate-forme europ&eacute;enne de
r&eacute;solution des litiges en ligne» accessible par le portail de «I’Europe est &agrave; vous».
[M&eacute;moire de Mlle. Camille Ebert, La r&eacute;solution extrajudiciaire des litiges en
ligne, ann&eacute;e universitaire : 2013 - 2014, p.68| La plate-forme s’adresse aux conflits entre
consommateurs et commer&ccedil;ants &eacute;manant d’'un contrat de vente de bien ou de
prestation de service. Elle offre la solution des conflits entre les parties en ligne en 4 grandes
&eacute;tapes: introduction d’une plainte, choix d’un organisme de r&egrave;glement des litiges,
traitement de la plainte, issue et cl&ocirc;ture de la plainte.|https: //webgate.ec.europa.eu/odr/main /*
(mara obpamenns: 29.02.2016)] Il y a plus que 150 organismes de r&egrave;glement des litiges
&eacute;numdéeacute;r&eacute;s auxquelles on peut recourir pour traiter tout litige contractuel
avec un commer&ccedil;ant &eacute;tabli dans 'UE.

Ainsi, les r&eacute;alit&eacute;s contemporaines demandent des changements du syst&egrave;me
judiciaire de chaque pays. Et le d&eacute;veloppement des MARC en ligne en Europe est un
des t&eacute;moignages &eacute;vidents de ces changements. Je pense que notre pays pourrait
suivre I’exemple de ’Europe dans ce domaine pour amé&eacute;liorer la protection des droits
des particuliers et des organismes et optimiser le syst&egrave;me de la r&eacute;solution des
conflits prenant en compte un r&ocirc;le consid&eacute;rable que I'Internet joue dans le monde
moderne.
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