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Институт несостоятельности (банкротства) всегда выступал в качестве одного из клю-
чевых регуляторов экономических процессов в обществе, обеспечивая стабильность и устой-
чивость хозяйственного оборота. В условиях стремительно развивающихся рыночных от-
ношений центр экономической деятельности перемещается к основному звену рыночной
экономики - предприятию, фирме. В данных условиях экономический институт банкрот-
ства приобретает еще большую актуальность, выполняя позитивную роль, устраняя из
сферы экономики неэффективно работающих субъектов предпринимательства, раскрывая
новые возможности для улучшения функционирующих фирм. Именно поэтому в услови-
ях рыночной экономики, в условиях относительно ограниченного государственного вме-
шательства в сферу экономических отношений так важно законодательное закрепление
и последующее регулирование правового статуса участников предпринимательской дея-
тельности.

В значительной степени рассматриваемый в настоящей работе правовой статус акцио-
неров обусловливается тем, к какому типу относится та или иная правовая система несо-
стоятельности (банкротства). В литературе и на практике выделяют два основных типа
правовой системы несостоятельности: прокредиторская (Великобритания) и продолжни-
ковская (Франция, США). В научной литературе также иногда выделяют и смешанный
тип правовой системы (Германия, Россия). Основным критерием разграничения типов
правовых систем служит специфика законодательного регулирования, которая обусловли-
вается в направленности благоприятствования института несостоятельности в отношении
тех или иных субъектов дела о банкротстве. В первом случае институт несостоятельности
благоприятствует в большей степени кредиторам должника; во втором случае правовое
положение должника является более привлекательным перед правовым положением кре-
дитора; в третьем случае явных привилегий не оказывается ни одной из сторон, но закон в
равной мере стремится защищать права и законные интересы и кредиторов, и должников.

Несмотря на то, что такое типовое деление стран является в большей степени фор-
мальностью и не несет строгой практической значимости, оно позволяет отобразить об-
щую тенденцию развития законодательства о несостоятельности (банкротстве) в том или
ином правопорядке.

В рамках данной работы правовой статус акционеров в названных выше государствах
будет проанализирован на основании сравнения целой группы признаков, а именно: 1) пра-
вовое положение кредиторов-залогодержателей; 2) возможность увеличения конкурсной
массы за счет имущества 3-их лиц; 3) признание сделок должника недействительными; 4)
момент прекращения начисления процентов и неустоек на сумму долга.

1. Правовое положение кредиторов-залогодержателей

В Великобритании держатель плавающего обеспечения (floating charge) может иниции-
ровать и заблокировать процедуру администрации, которая вводится для полного управ-
ления делами компании и является по своей природе реабилитационной, а не ликвидаци-
онной процедурой. Более того, уже в ходе проведения ликвидационных процедур, такой
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залогодержатель может назначить конкурсного управляющего имуществом или отказать
в даче согласия на ту или иную кандидатуру конкурсного управляющего.

Во Франции предмет залога включается в конкурсную массу, а не представляет собой
обособленное имущество. Важно иметь в виду, что суд может приостановить удовлетворе-
ние требований кредиторов, если есть шанс на восстановление платежеспособности долж-
ника.

В США установлен приоритетный порядок удовлетворения требований залоговых кре-
диторов, однако существует возможность заключения subordination agreement, которое мо-
жет менять законный порядок удовлетворения требований. Теоретически, в соответствии
с таким соглашением 1-ой очередью могут быть и сами акционеры. Но такой практики на
сегодняшний день не существует.

В Германии для удовлетворения требований залоговых кредиторов выделяется отдель-
ное имущество из конкурсной массы. Если должник произвел отчуждение заложенного
имущества, кредитор может требовать его активы.

В России установлено преимущественное удовлетворение требований по отношению к
обычным кредиторам, за исключением кредиторов 1 и 2 очередей

2. Возможность увеличения конкурсной массы за счет имущества 3-их лиц

Сама по себе такая возможность вытекает из различий между теориями «расщеп-
ленной» и «доверительной собственности». Соответственно, в первом случае существует
возможность признания имущества 3-его лица имуществом должника, а во втором - нет.
При применении теории «расщепленной собственности» возможны две ситуации: 1) когда
должник изначально являлся собственником имущества; 2) когда должник стал собствен-
ником или титульным владельцем на основе определенных юридических фактов. Страны
континентального права не признает данную доктрина, а потому перед арбитражным
управляющим стоит задача сформировать конкурсную массу в как можно большем раз-
мере, что неизбежно приводит к тому, что в состав конкурсной массы может попасть иму-
щество 3-их лиц. Таким образом, во Франции, Германии и России такая ситуация вполне
возможна.

Апеллируя к прямому нарушению прав и законных интересов должника в данном
случае, страны общего права не признают доктрину «расщепленной собственности», за-
крепляя в правопорядках доктрину «доверительной собственности». В соответствии с ней
признается возможность, что фактический владелец имущества может и не являться его
собственником. Значит, если имущество 3-его лица находится у должника на законных
оснований, это не влечет включения этого имущества в конкурсную массу. В Великобри-
тании и США такое увеличение конкурсной массы невозможно.

3. Признание сделок должника недействительными

В рамках рассматриваемой проблематики имеет принципиальное значение, должен ли
учитывать суд добросовестность намерений и действий сторон при заключении сделок.

В Великобритании суд должен учитывать недобросовестные намерения должника при
заключении сделки. В Германии, наоборот, суд должен учитывать недобросовестные наме-
рения кредитора. Во Франции устанавливается презумпция осведомленности кредитора.
Сделка может быть признана недействительной, только если кредитор не должен и не
мог знать о недобросовестном поведении должника. В Германии и России суды не обяза-
ны устанавливать добросовестность намерений и действий ни одной из сторон.

4. Начисление неустоек и процентов на сумму долга
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В Великобритании и Германии неустойки и проценты на сумму долга продолжают на-
числять даже после инициации процедур банкротства, таким образом увеличивая размер
задолженности должника. Во Франции, США и России начисление неустоек и процентов
прекращается с момента введения в отношение должника процедур банкротства.
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