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Тема «Иммунитет должностных лиц государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции» была включена в долгосрочную программу работы Комиссии международного права
(далее - КМП) на ее пятьдесят восьмой сессии (2006 год) [1]. Не только научная и обще-
ственная дискуссии, но и государственная, в том числе судебная, практика по данному
вопросу получили мощный импульс после рассмотрения в Великобритании дела бывшего
чилийского диктатора генерала А. Пиночета[2]. Ввиду практической неопределенности,
разных доводов и аргументов, непонимания сущности иммунитета и его процессуальных
аспектов КМП взялась за разработку и кодификацию данной темы.

Можно выделить ряд принципиально важных вопросов, которые должна решить КМП
в контексте данной темы. Во-первых, для успешной кодификации необходимо выработать
методы работы. В основном делегации поддержали двойной методологический подход (lex
lata и lex ferenda), а также предложенный специальным докладчиком Эрнандес принцип
осмотрительности, согласно которому рекомендуется начать работу с проведения анализа
lex lata, а уже потом заняться собственно подходами к lege ferenda[3]. Российская Феде-
рация в своем заявлении отметила, что «развитие темы de lege ferenda, если и должно
происходить, то максимально осторожно»[4]. Пока не завершена работа трудно опреде-
лить, насколько придерживаются выбранных методов члены КМП, однако если судить по
проектам статей, которые КМП уже подготовила, то в настоящее время работа над темой
происходит lex lata.

Во-вторых, необходимо определить сферу охвата персонального иммунитета. На те-
кущий момент в проекте статей КМП в субъективную сферу охвата иммунитета ratione
personae входит глава государства, глава правительства и министр иностранных дел (так
называемая «тройка). Однако позиция государств не отличается единообразием (в част-
ности, Австрия, Сингапур, Испания и тд поддержали подход Комиссии; Великобритания,
Индия и тд выступили за расширение персонального иммунитета, Россия предложила
ввести критерии для определения круга высших должностных лиц, которые пользуют-
ся персональным иммунитетом). Таким образом, современное международное право не
наделяет иные должностные лица, кроме «тройки» персональным иммунитетом. В целях
прогрессивного развития международного права иной подход представляется возможным,
однако необходима выработка четких критериев для определения круга таких лиц.

В-третьих, наиболее важным вопросом является вопрос о возможных исключениях
из иммунитета. В 2016 году КМП проанализирует возможные обоснования исключений
из иммунитетов. Специальный докладчик Р.А. Колодкин не нашел убедительные осно-
вания для подобных исключений, однако при обсуждении его доклада члены КМП рас-
критиковали такой подход. Как уже было отмечено выше, большинство членов комиссии
видят свою миссию не просто в кодификации уже существующих норм, но стремятся за-
дать определенный вектор в развитии международного права. Безусловно, такой поход
заслуживает уважения, однако при принятии подобных революционных решений необхо-
димо учитывать готовность международного сообщества реализовывать принятые нормы.
Представляется, что, несмотря на решительность большинства членов Комиссии лишение
высших должностных лиц государства иммунитетов от иностранного преследования яв-
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ляется преждевременным решением, а потому Комиссии следует выработать иной путь
наказания виновных в совершении международных преступлений, используя уже суще-
ствующие механизмы международного права (например, национальное преследование, от-
каз от иммунитета, преследование после оставления должности и преследование между-
народными уголовными органами).
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