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1. В результате попыток немецкой пандектистики XIX в. объяснить феномен прекраще-
ния обязательства одного солидарного должника совершением litis contestatio кредитором
с другим солидарным должником родилось несколько теорий разделения корреальных
и солидарных обязательств[9], которые условно можно обозначить как «теория множе-
ственности лиц на стороне должника»[7],[11], «теория взаимного представительства друг
друга солидарными должниками»[3] и «теория выбора кредитором солидарного должни-
ка»[5],[6].

2. Ни одна из этих теорий не смогла адекватно описать всю палитру случаев, ко-
гда исполнение обязательства одним должником освобождает по отношению к кредитору
должников по другим обязательствам.

3. В итоге при составлении некоторых европейских кодификаций отказались от закреп-
ления какой-либо из названных теорий, а в континентально-европейской доктрине едино-
гласно господствует теория множественности солидарных обязательств[4],[8],[10],[12].

4. В соответствии с теорией множественности солидарные обязательства - это множе-
ство - по числу должников - обязательств, особенность которых состоит лишь в том, что
исполнение одного такого обязательства освобождает по отношению к кредитору долж-
ников и по другим обязательствам.

5. Теория «множественности лиц на стороне должника» является господствующей в
современной отечественной доктрине и прямо закреплена в абзаце первом пункта 1 ста-
тьи 308 ГК РФ[1],[2]. Вместе с тем, она является результатом усеченного заимствования
теории разделения обязательств на корреальные и солидарные, противоречит принципам
автономии воли и относительности обязательств и не выдерживается последовательно са-
мим кодексом.

6. Таким образом, теория «множественности лиц на стороне должника» не справ-
ляется с задачей адекватного описания пассивных солидарных обязательств по россий-
скому гражданскому праву, а ее положения должны быть пересмотрены в контексте
континентально-европейского опыта.
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