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Рубеж XVII-XVIII веков в России – эпоха перемен. Менялась русская культура, появлялись новые литературные жанры, широко распространялись переводные повести и различные подражания им. Литература постепенно приобретала светский характер. Все это не могло не повлечь за собой изменения русского литературного языка. В данном докладе мы рассмотрим отражение этих изменений в языке деловой переписки Киевского Митрополита Самуила. 
Самуил – личность всесторонне образованная, он являлся искусным проповедником и богословом. Он свободно изъяснялся на латинском, польском, французском, немецком и греческом языках и был также прекрасным лингвистом. Большое внимание его было обращено и на изучение русского языка, а так же его преподавание в учебных заведениях [Половцов 1904: 178-179].  
Деловая переписка этого человека дает превосходный материал для анализа выбора окончаний прилагательных. 
Именно формы прилагательных во 2 половине века вызывали множество дискуссий. Например, Тредиаковский в 1746 г предложил славянизированное правописание в именительном падеже множественного числа (окончания – -и, -е, -я в мужском, среднем и женском роде соответственно).  Это славянизированное правописание прилагательных было противопоставлено правописанию, установленному Адодуровым в 1733 г. и в какой -то мере опирающемуся на традицию приказного языка, восходящую к распределению окончаний в польском языке (окончание -е в мужском, окончание -я в среднем и женском). Оппонентом Тредиаковского также выступал Сумароков, который был против славянизмов, поскольку они не были употребительны в разговорной речи [Успенский  1994: 688].  Таким образом, имена прилагательные показывают явное противопоставление форм как русских и церковнославянских, бытовых и книжных 
 Отличие окончаний прилагательных, приведенных в грамматиках  церковнославянского  [Гаманович 1991: 73]  и русского языков [Ломоносов 1788: 77], состоит в следующем:  
	
	Церковнославянский язык
	Русский язык

	И.п. м.р. ед.ч.
	–ый/-ий
	-ый/ой

	И.п. м.р. мн.ч.
	-ый
	ия/-ыя/-ие/-ые

	И.п. ж.р. мн.ч.
	-ыя
	-ые/-ыя;

	Р.п. ж.р. ед.ч.
	–-ыя/-ия
	-ыя/-ой/-ия/-ей

	Р.п. м.р. ед.ч.
	-аго
	-аго/-ого/-яго

	Р.п. ср.р. ед.ч.
	-аго
	-аго/-ого/-яго

	В.п. м.р. ед.ч.
	-ый (-аго)
	-аго/-ый/-ой

	В.п. м.р. мн.ч.
	-ыя,
	-ыхъ/-ые/-ыя

	В.п. ж.р. мн.ч.
	-ыя/-ия
	-ыхъ/-ихъ/-ые/-ие

	И.п. ср.р. мн.ч.
	-ая
	-ые/-ыя;

	М.п. м.р. ед.ч.
	-емъ
	-омъ/-емъ


Мы исследовали 5 писем Самуила Митрополита Киевского к фельдмаршалу графу Петру Александровичу Румянцеву 1786 г. (РГАДА, ф. 18, оп. 1, ед. 6 (доп)). 
Всего нам встретилось 43 прилагательных. В 22 прилагательных русские и церковнославянские окончания не противопоставлены. Подавляющее большинство оставшихся прилагательных (14 примеров) употреблены с русским окончанием. Это следующие примеры:  

1) Р.п. м.р. и ср. р. ед.ч. (2 примера)  слабого духа; непосредственного призрѣнiя

2) В.п. м.р. ед.ч. (2 примера) Михайловской и Софийской соборы;
3) М.п. м.р. ед.ч. о домѣ архиерейскомъ, Межигорскомъ монастырѣ;
4) И.п. м.р. мн.ч. (1 пример) ежеминутные опыты;
5) В.п. ж.р. ед.ч. (2 примера) высокую милость, 
С русским окончанием употреблены даже некоторые прилагательные в превосходной степени. Здесь мы сталкиваемся с явным противоречием, потому как такие прилагательные изначально подразумевают церковнославянские окончания [Галинская 2015: 257].  Это следующие примеры: 

1) Р.п. ж.р. ед.ч. искреннейшей преданности, безконечной благодарности, всеавгустейшей монархини;

2) В.п. ж.р.р. ед.ч. наипризнательнейшую благодарность;

С церковнославянским окончанием нам встретилось 7 примеров: 

1) И.п. ед.ч. м.р. приятнейший случай, всепокорнейший, высокосиятельнейший, всеусерднейший благодетель. 

2) В.п. м.р. ед.ч. великодушнейший благодетель 

3) И.п. ср.р. мн.ч утешительнейшия распоряжения.

Отдельного внимания заслуживают здесь следующие примеры: получить пожалованныя золотыя лампады, употреблю пристойныя меры.
Прилагательные В.п. ж.р. мн.ч «золотыя» и «пристойныя» употреблены с окончаниями, свойственными церковнославянскому языку. Но противоречие состоит в том, что контекст тут явно деловой и правильным было бы употребить русское окончание. 
 Таким образом, на примере писем Самуила мы видим, что в деловой переписке русские и церковнославянские формы прилагательных употреблялись не по рекомендациям грамматик. Ведущим в повседневной практике оказывался лексико-стилистический фактор выбора формы. Хотя возможны и исключения, объяснение которым еще предстоит найти. 
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Примечания:
Примеры даны в упрощенной орфографии. 
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