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 В поэзии У.Стивенса развернутые размышления по поводу проблем познания и воображения перенесены в непривычную для философской мысли среду поэтического языка – пространство игры со значениями слов и читательскими ассоциациями. Как меняется мысль, когда она включена в языковую игру стихотворения? Как именно читатель вовлекается в эту игру, каким образом участвует в смыслообразовании? Попытаемся ответить на эти вопросы на примере анализа выразительной поэтической миниатюры Стивенса «The Plain Sense of Things».
Основная гипотеза: стихотворение Стивенса – драматизированный опыт чувственного познания («эстесис»). Его смысл возникает как интерпретативный эффект, создаваемый видимостью риторического приема.
Критики называли Стивенса «ловкачом», который, соблюдая внешнюю проформу логики, начинает с одного утверждения и путём словесной манипуляции приводит читателя к его противоположности /подвешивает в состоянии неопределённости [Vendler 1965: 175]. Частое употребление оптатива и модальных глаголов, повторы и употребление слов с размытой семантикой, многоступенчатый запутанный синтаксис и иные устойчиво используемые ходы поддерживают особый режим читательской вовлеченности в текст, позволяя читать стихотворение «против его замысла» [Там же].
Разбираемое нами стихотворение строится как развернутое доказательство, но удивляет читателя тем, что от исходного тезиса о «конце воображения» приходит к его противоположности: признанию, что «отсутствие воображения должно быть сначала воображено». Как это происходит? Предлагаем схему стихотворения. 1-я, 2-я и 3-я вместе, 4-я, 5-я строфы образуют риторические блоки, которые представлены ниже (в докладе будет дано алгоритмическое древо созависимых синтаксических связей):
Пропозиция (1) – Иллюстрация пропозиции (сравнение) (2) – Атрибут (свойство) сравнения (3) – Атрибут атрибута (не обязательно)(4)
After...we return to a plain sense of things (1) – as if we had come to an end of the imagination (2) – inanimate…(3)
Пропозиции: «…we return to a plain sense of things», «it is difficult to choose the adjective for this blank cold», «[y]et the absence of the imagination had itself to be imagined», «…all this had to be imagined as an inevitable knowledge» (курсивы и подчеркивания – А.Ш.). Каждая из них передаёт определённое состояние, содержит объект размышления (выделен курсивом) и предикат, относящийся или к деятельности мыслящего субъекта, или к самому объекту (подчеркнут). В ходе чтения в пропозициях «подменяется» как объект размышления («a plain sense of things» – «an inevitable knowledge…to be imagined»), так и относящийся к нему предикат («return [to a plain sense of things]» – «to be imagined»). Отсутствие воображения заменяется на нечто воображённое, возвращение к простоте – на акт воображения.

За счёт чего и каким именно образом совершена «подмена»? Взглянем на иллюстрации и их атрибуты. Иллюстрации – фразы, явно / имплицитно начинающиеся с «as if» («As if we had come to an end of the imagination»; «(As if) [t]he great structure has become a...house»; «(As if) [t]he great pond…»). Атрибуты – обособленные приложения («Inanimate in an inert savoir»; «[a repetition] /In a repetitiousness»; «The plain sense of it, without…»; «…silence of a rat…» как атрибут атрибута). Эти гипотетические конструкции и цепочки обособленных приложений при них не просто «дублируют» аргумент. Каждая иллюстрация притворяется констативом, но за счёт явного / имплицируемого «as if» является перформативом: заставляет помыслить возможную ситуацию. В терминологии когнитивистов, читатель конструирует «воображаемый мир» (Гэвинс), однако в большинстве случаев эти миры являются пространством ассоциативного произвола читателя. Соответствующие им фрагменты текста – зоны коммуникативной неопределённости, где нет указаний на время (условное «если бы»!), пространство, конкретных акторов, их действия и воспринимающего субъекта (по Гэвинс, эти компоненты необходимы для конструирования «воображаемого мира» [Gavins 2007: 40]). Потому читатель вынужден «вчитывать», что хорошо видно в русских переводах Стивенса (например, у Г.Кружкова). Более того, читательское вчитывание направляется суггестивной игрой формы в атрибутах – «ударных местах», концах строф. В них аффективное воздействие перевешивает передачу смысла (такова аллитерация в «Inanimate in an inert savoir», где созвучия в обход прямого значения слов порождают ассоциативно окрашенное значение слова «savoir»). Суггестия атрибутов обеспечена приёмом повтора: или фонетическим, или смысловым (в предпоследнем атрибуте одно и то же слово тавтологически повторяется в начале и конце, но не ощущается как тавтология). 
Вчитывание и домысливание читателя неизбежно регистрируется на уровне пропозиции: Стивенс словно говорит «ты согласился с тезисом об отсутствии воображения в первой строфе, но при этом во второй его вообразил» («Yet the absence...had to be imagined»). Развитие мысли в стихотворении Стивенса можно охарактеризовать так: пропозиции, зоны коммуникативной определённости, имитируют логическое построение доказательства, а приводимые «аргументы» ведут себя не по законам логики –  чувственно-воображаемое доминирует над рациональным. Аффективная вовлеченность читателя в смыслообразование подчеркивается как высокой степенью семантической неопределённости, так и игрой на звуковой и смысловой форме слова. Языковая игра, таким образом, инкорпорирована в «стройный» риторический алгоритм (пропозиция-иллюстрация…): она субверсивна по отношению к нему и разрушает предполагаемое им последовательно линейное развитие мысли.
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