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Понятие поля помогает систематизировать и упорядочить представление о языке, так как позволяет упорядочить структуру языка, изображая его не как бессистемное скопление единиц и множеств, а как «континуальное сферическое образование с определённым центром (ядром), где формирующие его характеристики представлены наиболее ярко и однозначно… и постепенно ослабевающими к периферии зонами» [Всеволодова 2007, 2009].

Существуют поля различных типов, объединяющие единицы на разных основаниях. Для нашей работы наибольшее значение имеют функционально-грамматические поля (ФГП), в которых критериями объединения единиц являются грамматические, а не семантические признаки. Опираясь на работы М.В. Всеволодовой, описавшей ФГП предлогов и предложных единиц [Всеволодова 2009], и Ф.И. Панкова, анализировавшего ФГП наречий [Панков 2009], мы фокусируем своё внимание на бифункциональных единицах, находящихся в зоне пересечения этих полей. Подобные лексемы совмещают в себе наречные и предложные грамматические признаки и в различных контекстах могут выступать как относящиеся к тому или иному грамматическому классу.

В качестве примера такой бифункциональности рассмотрим слово близко. Данная единица может обладать темпоральным или локативным значением, а также выступать в роли наречия степени величины признака [Панков 2004]. Последовательно приведём примеры предложений, в которых эта лексема будет проявлять как наречные, так и предложные грамматические функции.
В предложении (1) близко выступает в качестве временного наречия. Однако в предложении (2), сохраняя темпоральную семантику, принимает на себя управление падежом припредложного существительного Спас, явно демонстрируя этим свою принадлежность к классу предлогов:
(1) Экзамены совсем близко.
(2) Близко Спаса пошли медвежьи свадьбы.
Кроме того, слово близко, как и другие подобные единицы, часто выступает в роли предложного конкретизатора, «семантически обусловленного компонента предложной единицы» [Панков 2009] (3), (4):
(3) До экзаменов уже совсем близко.
(4) Я находила в какой-то литературе, что близко к этому дню был день ангела Димитрия, но теперь не нахожу.
В данных примерах близко – часть предложных единиц близко до и близко к.

Рассмотрим второй лексико-семантический вариант слова близко, наречно-предложную единицу с локативным значением.

В предложении (5) рассматриваемая лексема является локативным наречием:

(5) Один поднимает голову и говорит: "В этот раз совсем близко рвануло".
Не менее распространёнными вариантами употребления данной единицы являются случаи её функционирования в качестве наречного конкретизатора, компонента предлогов близко к, близко от и близко до (6, 7, 8):
(6) Я живу совсем близко к школе, в которой учусь.
(7) Мы живём совсем близко от театра.
(8) От Кремля совсем близко до Дома на набережной.
Однако условия употребления этих предлогов неодинаковы. Предлог близко к может употребляться как для описания статичных ситуаций (6), так и в контекстах, семантически подразумевающих движение (9):
(9) Верочка шла близко к Саше, путаясь торопливыми ножками, – казалось, что она хочет два раза шагнуть одной ногой.
То же можно сказать о предлоге близко от, который также может употребляться в предложениях с глаголами движения (10):

(10) Они шли близко от берега и снова увидели скалу и девушку, так мягко облегающую её.
Что же касается предлога близко до, он не может использоваться для описания движения, нам не встретился ни один пример такого употребления.
В живой речи носителей языка зафиксированы также случаи функционирования лексемы близко как самостоятельной предложной единицы (11):
(11) Мы живём совсем близко театра.
Несмотря на то, что этот пример выходит за рамки литературной нормы русского языка, он иллюстрирует тенденцию функционального сближения словоформы с классом предлогов.
Рассмотрим также лексему близко в качестве наречия степени величины признака. Как правило, она употребляется с глаголами знать, познакомиться, узнать, общаться, а также с прилагательным знаком:

(12) Честно говоря, я не общалась близко с покойным Михаилом Николаевичем, мы сталкивались лишь по работе.
Интересно отметить, что для всех трех лексико-семантических вариантов слова близко характерна возможность использования вместо него формы компаратива ближе, а в случаях локативного значения и значения степени величины признака – и формы поближе. Эта замена возможна и в случаях чисто наречного употребления рассматриваемой единицы (13, 14), и в контекстах, в которых она является компонентом предлога (15). Приведем примеры такого употребления:
(13) «Садись поближе», - услышал я и разволновался пуще, ведь она не знает, как звать меня.
(14) Выборы все ближе, каждый привлекает внимание по-своему.
(15) Я хочу жить поближе к школе, в которой учусь.
Учитывая важность описания бифункциональных слов, и основываясь на приведенной в данной работе схеме анализа грамматических свойств лексемы, мы планируем составление функционального словаря предложно-наречных единиц, в котором будут подробно проанализированы особенности употребления подобных слов. Необычность такого словаря будет заключаться в том, что в одной словарной статье лексема будет описываться с точки зрения её принадлежности к разным частям речи.
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