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В период с 1922 по 1940 годы в газете «Сегодня» (Рига) вышло 9 литературно-критических публикаций Алданова. Две из них являются рецензиями на недавно вышедшие книги, четыре – это эссе, остальные же – анкеты. Именно эссе и рецензии являются предметом нашего изучения.

Рецензии касались книг авторов-соотечественников, оказавшихся в эмиграции. Безусловно, Алданов выбирал те книги, которые были интересны читателю рижской газеты, но в выборе объектов для своих эссе он опирался исключительно на личные предпочтения. Таковым был Л.Н.Толстой, которому посвящено большинство эссе в газете, а также И.С.Тургенев, чье имя упоминается как пример «большой русской литературы» [Алданов 1928: 8].

Толстой был любимым писателем Алданова, и талант, уровень мастерства художников слова Алданов часто соотносит с творчеством Льва Николаевича: «Ушло ли вперед искусство со времени его смерти? Если-б это было так, то хоть некоторые страницы Толстого казались бы нам устаревшими, старомодными. Я ни одной такой страницы не знаю. Он, быть может, единственный, совершенно не стареющий писатель» [Там же: 8]. В данных строках чувствуется бесконечное восхищение и преклонение перед великим талантом. В статьях, как и в целом в критике Алданова,  сложно найти моменты, где Алданов критиковал бы Толстого – напротив, он оправдывает писателя, приводя аргументы других критиков и тут же опровергая их своими суждениями.

Личность Тургенева неоднократно появляется в статьях Алданова на страницах «Сегодня». В эссе, посвященном 50-летию смерти Тургенева, Алданов, вспоминает по разным источникам обстоятельства похорон писателя. И удивляется тому, что в крупных газетах Парижа заметки и некрологи о Тургеневе появились с опечатками и даже неточностями в отношении его жизни и творчества, а речи, произнесенные при прощании, имели сугубо политический характер. Теперь же современники Алданова вообще не интересуются ни личностью, ни местом, где проживал Тургенев, что недопустимо. Алданов лишь печально констатирует: «Нет пророка в своем отечестве –   ни вне его» [Алданов 1933: 2].

В рижских публикациях Алданов предстает критиком, который, если и указывает на имеющиеся промахи у рецензируемого издания, то все же советует, как впредь избежать ошибок. Это ярко проявляется в рецензии на книгу Я.Цвибака «Монмартр»: «Есть в книге и небольшие недочеты. Так, автор недостаточно использовал работы Рошгюда; для некоторых глав могли бы быть полезны труды великого князя Николая Михайловича <…> Встречаются и некоторые неточности <…> Это, конечно, не существенно. Русский турист, не имеющий возможности углубляться в многотомные французские исследования, не найдет лучшего руководства для ознакомления с историческими улицами Парижа, чем эта прекрасно изданная книга» [Алданов 1927: 8]. В своей рецензии Алданов высоко оценил произведение Цвибака и лестно отозвался об авторе книги. Знание и понимание Парижа, по словам Алданова, составляет «патент на культурность» [Там же: 8].

Рецензия на книгу В.А.Маклакова превращается из перечня достоинств и недостатков издания в рассуждение о личности писателя, о его политической принадлежности. Алданов ненадолго отвлекается от предмета критики, но уточняет: «Обо всем этом, быть может позволительно упомянуть по поводу “Воспоминаний современника” потому, что и в них ясно чувствуется оратор, юрист, спорщик и член законодательного собрания. Это порою вредит интересной и прекрасно написанной книге» [Алданов 1937: 4]. Рассуждения о политике и выступлениях Маклакова на общественных трибунах не напрасны – в них прослеживается отношение критика к «Воспоминаниям». Алданов не навязывает свое мнение читателю, он лишь намечает возможные пути прочтения рецензируемой книги, которые могут помочь в понимании как текста, так и личности автора. «Недоговоренность» произведения Маклакова не является для Алданова безусловным недостатком. Напротив, с помощью этого он подогревает интерес читателя, сообщая, что Маклаков, первый том «Воспоминаний» которого удался, может усовершенствовать и остальные, диалектике которых «должно было бы предшествовать историческое обоснование не мемуарного типа. Будем таким образом считать долгом автора перед читателями и продолжение первого тома, и введение к первому и второму» [Там же: 4].

Обобщая наблюдения за литературно-критическими публикациями Алданова в газете «Сегодня», можно прийти к следующими заключениям. Не обнаруживается четкого литературно-критического метода, связи с традициями литературной критики XIX века. Возможно, эта нарочитая независимость является следствием желания быть самодостаточным ценителем литературы. Выяснив спектр исследовательских интересов, жанров, к которым обращался Алданов, мы можем сделать вывод, что его  рецензии остаются ценным материалом для постижения литературы современников именно потому, что показывают собой высокую степень объективности художественных произведений, в своих эссе Алданов, напротив, предстает страстным читателем как художественных произведений, так биографий писателей. Опыт алдановских публикаций в газете «Сегодня» необходимо рассматривать, включая его в контекст критики русского зарубежья, это позволит определить значение критического наследия Алданова в контексте всей литературы русской эмиграции первой волны.
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