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Введение. Существует гипотеза, согласно которой избирательность памяти - это ре-
зультат формирования избирательности нейронов. Так Роллсу удалось найти в височной
коре обезьяны нейроны, которые возбуждаются только при предъявлении портрета слу-
жителя зоопарка (Rolls, 1994). В экспериментах Мияшиты при записи активности нейро-
нов в передней части нижневисочной коры обезьяны было обнаружено, что среди нервных
клеток можно выделить отдельные нейроны, реагирующие избирательно лишь на одно
конкретное изображение (Miyashita et al. 1991).

Для человеческого мозга показано, что существуют гностические нейроны, которые ак-
тивируются на предъявление конкретных лиц (Quiroga, 2005). Кроме того, известно, что
существуют области обрабатывающие информацию о лицах, при повреждении которых
наблюдается прозопагнозия (Gainotti, Marra, 2011). Однако как происходит формирова-
ние детекторов лиц в головном мозге человека остаётся недостаточно исследованным. В
настоящем исследовании предпринята попытка проследить процесс формирования новых
детекторов аналогичных детекторам лиц человека, а именно на изображения лиц живот-
ных.

Методика. В исследовании принял участие 12 испытуемых без каких-либо невроло-
гических и психических расстройств в возрасте от 18 до 28 лет. Эксперимент состоял из
3 серий.

В первой серии на 800 мс предъявлялось изображение морды кошки, которое надо
было запомнить и после задержки в 1000 мс опознать его в одном из двух изображений
кошачьих морд. Использовалось 9 разных изображений морд кошек. В первой серии было
360 предъявлений стимулов.

Во время второй (тренировочной) серии на 800 мс предъявлялось изображение морды
британской кошки из того же набора стимулов, что и в первой серии. Затем предъявлялась
матрица 3х3 с изображениями стимулов из 1 серии, в которой испытуемый должен был
указать место предъявляемого ранее кошачьего «лица». Всего использовалось 25 видов
матриц. В серии было 270 предъявлений стимулов.

В третьей (контрольной) серии предъявлялись кошачьи морды из нового набора сти-
мулов. Схема проведения 3 серии была аналогична первой серии.

В 1 и 3 сериях регистрировалась ЭЭГ и рассчитывались вызванные потенциалы (ВП)
на предъявление стимула для запоминания.

Была осуществлена проверка достоверности различия среднегрупповых ВП по сериям
(Т-критерий Стьюдента). Затем рассчитывались координаты дипольных источников моз-
говой активности (алгоритм BrainLoc, коэффициент дипольности &ge; 0.98).

Результаты.

∙ Количество правильных ответов в первой серии 33%, во второй серии 40%, в третьей
- 84%.
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∙ Значимые различия выявлены в компонентах P200 и N400 в отведениях Fz и P3
соответственно.

∙ Расчёт локализации источников мозговой активности на латенции ок. 200 мс (в ком-
поненте P200 на отведении Fz, исчезающего после обучения) свидетельствует, что
до обучения (серия 1) наблюдается выраженная активность в префронтальной коре
обоих полушарий (поле 9 по Бродману), которая в серии 3 не наблюдается. Однако
в серии 3 наблюдается активность в области правой язычной извилины.

∙ При локализации компонента N400 (от 400 мс до 500 мс) в серии 1 наблюдается
активация в левом полушарии мозжечка. При локализации на тех же латенциях
в серии после обучения (серия 3) также обнаруживается активность в мозжечке,
но кроме этого выявлены очаги возбуждения в средней височной извилине правого
полушария (поле 21 по Бродману), а также в правой парагиппокампальной извилине
(поле 35 по Бродману) и в правом гиппокампе.

Обсуждение и выводы. Полученные результаты свидетельствуют, что к третьей серии
эксперимента после тренировки в мозге испытуемых сформировалась детекторная систе-
ма, которая позволяет выявлять тонкие различия в сложных лицеподобных стимулах.

В первой серии эксперимента на латенции 200 мс наблюдается активность в префрон-
тальной коре (поле 9 по Бродману), которая отсутствует в заключительной серии экс-
перимента. Можно предположить, что при отсутствии системы различения, стимулы не
воспринимаются испытуемым как целостные образы (нет активности в области язычной
извилины, активация в которой обычно наблюдается при восприятии лиц (McCarthy et
al., 1999)). Соответственно, испытуемый при восприятии таких стимулов ориентируется
на их частные признаки, что требует повышенного когнитивного контроля.

А на поздних этапах обработки (от 400 до 500 мс после предъявления стимула), по-
сле формирования новой системы различения стимулов наблюдается активность в гип-
покампе, парагиппокампальной коре и средней височной извилине. Полученные резуль-
таты хорошо соотносятся с опубликованными в литературе данными различных исследо-
ваний с вживлёнными электродами, согласно которым, данные структуры мозга обезьян
(Miyashita et al. 1991) и человека (Quiroga et al., 2005) участвуют в различении и узнава-
нии конкретных лиц.
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