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Одна из актуальных проблем римской истории позднего периода – раздел империи Константином Великим между своими наследниками. Потратив восемнадцать лет (306–324 гг.) на то, чтобы объединить римское государство, император в 335 году назначил пятерых наследников (троих сыновей и двух племянников) своей власти. Уже Э. Гиббон отмечал, что это странное решение, увеличивающее «число будущих владык римского мира», не сулило ничего хорошего ни для императорского дома, ни для страны (Гиббон, 2008, с. 269–270). Я. Буркхардту принадлежит оригинальное объяснение, согласно которому император, предвидя борьбу за свое наследство, заранее определил ее участников, чтобы они имели возможность приготовиться (Буркхардт, 2003, с. 278–279), а Т. Моммзен полагал, что решение Константина обнаруживает его непостоянство и нерешительность (Моммзен, 2002, с. 509). Новейшие исследователи, признавая идею кровнородственной династии в качестве одной из основ императорской власти Константина (Рубцов, 2005, с. 76–79), отмечают наличие продуманного курса в области династической политики (Крист, 1997, с. 435). Один из крупнейших исследователей эпохи Константина, Т. Барнс, предполагает, что решение разделить империю в 335 году было неокончательным, резонное подтверждение чему он усматривает в том, что среди наследников Константина не было обозначено старшинство, т.е. не было назначено августа. Однако далее исследователь встает на почву несколько безосновательных догадок, предполагая, что Константин отложил решение вопроса о наследовании до победы в начатом, но не состоявшемся из-за смерти императора походе против персов (Barnes, 2014, p.165–166). Наряду с этой точкой зрения, отрицающей окончательность решения 335 года, существует и противоположная, согласно которой Константин решил утвердить после себя тетрархиальную систему, укрепленную кровным родством и религиозным содержанием (Odahl, 2010, p. 264). Впрочем, эта точка зрения игнорирует слабые стороны решения Константина, оставляя открытым вопрос о недальновидности императора.

Таким образом, на сегодняшний день нет внятного понимания системы наследования, которую предполагал Константина. Вместе с этим из поля зрения исследователей совершенно выпадает проблема императорского завещания, между тем как у официального биографа Константина, Евсевия, упомянуты различные милости, которые должны были быть оказаны римлянам после смерти императора по его воле; более поздний историк, Филосторгий, передает, что завещание было, хотя его рассказ переплетен с официозными легендами, придворными сплетнями и выдумками более позднего происхождения (Буркхардт, 2003, с. 281). Таким образом, завещание, как кажется, существовало, и Константин в нем должен был определиться с наследником, однако содержание завещания нам неизвестно, и последовавшие за смертью Константина события (прибытие к телу отца Констанция, бездействие племянников, истребление родственников императора) обнаруживают, что ситуация развивалась скорее хаотично, чем по заблаговременному предписанию.
Ответу на вопрос, кого Константин видел реальным наследником своей власти, автор и намерен посвятить свой доклад. Для разрешения поставленной проблемы представляется необходимым выделить ряд ключевых рабочих задач. Во-первых, оценив и проанализировав имеющиеся свидетельства нарративной традиции, следует уяснить динамику отношений Константина к своим сыновьям, братьям и племянникам, как к потенциальным наследникам. Во-вторых, соотнеся этапы формирования династии (назначения и выдвижения членов семьи) с конкретными внутри- и внешнеполитическими мероприятиями Константина, нужно оценить степень важности для императора тех или иных приближенных к власти родственников. Наконец, в-третьих, автор доклада, взяв за исходную точку решение Константина 335 года, предпримет попытку реконструировать дальнейшие мероприятия императора в связи с выбором наследника, а также дать ответ на вопрос, каково могло быть содержание завещания Константина. Учитывая новейшие научные достижения, автор доклада намерен опираться не только на нарративную традицию, которая часто характеризуется обрывочностью, скупостью и тенденциозностью, но также на эпиграфические и нумизматические данные, которые, во-первых, как материальные свидетельства эпохи лучше отражают политическую ситуацию в империи (дают представление о том, кто и с каким титулом стоит у власти); во-вторых, являясь источниками официальными происхождения, дают возможность лучше понять мнение самого императора. 
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