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Каждое государство на историческом этапе своего становления и развития представля-
ет собой динамичную структуру, которая формирует эффективные механизмы реализации
публичной власти.

Конституция Российской Федерации признает местное самоуправление как одну из
форм народовластия, подчеркивая, что самоуправление в Российской Федерации является
независимым и самостоятельным от государства уровнем власти перед которым ставят-
ся определенные задачи с предоставлением соответствующих гарантий для их реализации.

Тем не менее, муниципальное управление является продолжением организации публич-
ной власти. Данный подход разделяется многими исследователями и полностью согласу-
ется с требованиями действующего российского законодательства о местном самоуправле-
нии, а также ратифицированной Россией Европейской хартией местного самоуправления.

В настоящее время российское государство находится на пути поиска и апробации оп-
тимальных форм муниципального строительства, а также методов сочетания интересов
государства и муниципалитетов.

За последние годы в целом ряде ежегодных Посланий Президента России Федерально-
му Собранию РФ неоднократно отмечалось, что одной из главных проблем современного
развития является повышение эффективности взаимодействия органов государственной
власти и местного самоуправления. В этих документах отмечается, что на сегодняшний
день в системе местного самоуправления существует немало проблем. Объём ответствен-
ности и ресурсы муниципалитетов часто бывают несбалансированными. Это является
следствием неразберихи с полномочиями. Приходится констатировать, что эти полномо-
чия достаточно размыты, они нередко перекидываются с одного уровня власти на другой
без достаточных оснований и научной проработки.

Таким образом, становятся очень актуальными вопросы теоретических исследований
не только о законности, но и о целесообразности и оправданности наделения органов мест-
ного самоуправления какими-либо отдельными государственными полномочиями. Вполне
оправдана постановка вопроса о разработке теоретических основ расширения форм взаи-
модействия государственных и муниципальных органов власти с последующим нормативно-
правовым закреплением. В этом отношении складывается интересный опыт соответству-
ющей практической работы и законодательного опыта в целом ряде субъектов Российской
Федерации: в Чувашской Республике, в Республике Марий Эл. Все это требует тщатель-
ного исследования и обобщения.

Сегодня приходится констатировать, что из возможного многообразия форм взаимо-
действия государственных и муниципальных органов власти наиболее разработан вопрос
о делегировании отдельных государственных полномочий органам муниципальной власти.

В действующем российском федеральном законодательстве содержится ряд обязатель-
ных требований, необходимых для осуществления правового регулирования этого процес-
са. К ним можно отнести: базовые нормы федерального законодательства о наделении

1



Конференция «Ломоносов 2015»

органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями; проце-
дурные нормы действующего права, согласно которым передача соответствующих полно-
мочий должна сопровождаться обязательным выделением необходимых для этого фи-
нансовых и материальных средств. Все эти нормы должны быть системно изложены,
взаимосвязаны и инкорпорированы в различные нормативно-правовые акты отраслево-
го характера федерального, регионального и муниципального уровней.

Анализ теории и сложившейся практики делегирования отдельных государственных
полномочий в муниципальной сфере позволяет выделить ряд проблемных вопросов:

1. Продолжает оставаться недостаточно разработанным вопрос о допустимых пределах
передачи государственных полномочий муниципальным органам власти.

2. Не разработан вопрос объема передаваемых муниципальным образованиям государ-
ственных полномочий. Возникает противоречие: необходимо осуществлять делегирование
одинакового объема полномочий всем органам муниципальной власти или использовать
механизм поэтапной передачи, при которой наделяются полномочиями конкретные муни-
ципальные образования.

3. Вопрос порядка и оснований отзыва переданных муниципальным органам государ-
ственных полномочий также законодательно не урегулирован и является причиной воз-
никновения соответствующих спорных ситуаций в практической деятельности.

4. Необходима правовая завершенность решения вопроса, который касается формы пе-
редачи муниципальным образованиям материальных и финансовых средств, необходимых
для реализации переданных государственных полномочий.

Выявленные и иные проблемы передачи отдельных государственных полномочий орга-
нам муниципальной власти обращают внимание на необходимость разработки некоторых
принципиальных начал, придерживаясь которых, на наш взгляд, субъекты более систем-
но решали бы отмеченные выше проблемы. Такая система принципов могла бы в себя
включать ряд идейных принципиальных начал. Выделим их.

1. Строгая ограниченность законом. Согласно положениям ст. 132 Конституции Рос-
сийской Федерации только законом могут наделяться органы местного самоуправления
отдельными государственными полномочиями, а именно базовыми нормами федераль-
ных законов и законов субъектов федерации.

Указанный принцип основан на отнесении самой Конституцией Российской Федерации
вопроса определения и регулирования статуса местного самоуправления к вопросам сов-
местного ведения Федерации и ее субъектов.

2. Ограниченность предмета наделения государственных полномочий. Содержание го-
сударственных полномочий, которые делегируются органам местного самоуправления, яв-
ляется разнообразным. Определить конкретный перечень вопросов затруднительно, по-
скольку передача государственных полномочий неразрывно связана с определенными об-
стоятельствами, при которых решение данных вопросов необходимо осуществить на муни-
ципальном уровне и при изменении которых данные полномочия могут быть возвращены
государственному органу власти.

Из этого следует, что первоочередной мерой должно послужить законодательное урегу-
лирование определения критерия и пределов делегирования государственных полномочий
на местный уровень власти.

3. Срочность исполнения. Закон регулирования делегирования полномочий устанавли-
вает различные варианты определения срока действия переданных полномочий. Однако,
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общим правилом является бессрочность передачи полномочий в том случае, если специ-
альный закон о наделении государственными полномочиями органов местного самоуправ-
ления не устанавливает конкретных сроков и иное не следует из законодательства.

4. Полное финансовое обеспечение. Анализ содержания ст. 132 Конституции РФ по-
казывает, что процесс наделения муниципальных образований отдельными государствен-
ными полномочиями обязательно должен сопровождаться одновременной передачей необ-
ходимых для их осуществления материальных и финансовых средств. Возникает потреб-
ность в расширительном толковании термина «необходимых. . . средств», чтобы воля за-
конодателя соответствовала представлению о полном финансировании. Тогда обязанность
государства, в данном случае, будет выступать в качестве правовой обязанности по фор-
ме и содержанию. Конечно же, это не исключает предусмотренные федеральным законом
возможности органам местного самоуправления использовать и свои собственные финан-
совые средства и материальные ресурсы для эффективной реализации переданных им
государственных полномочий.

Порядок и случаи использования собственных финансовых средств должны быть преду-
смотрены в уставе муниципального образования.

5. Целесообразность государственного контроля. В соответствии с российским зако-
нодательством за государством остается право контроля за реализацией делегированных
полномочий. Государство может использовать возможность контролировать исполнение
переданных полномочий, в необходимых случаях давать инструкции и указания, осу-
ществлять на свое усмотрение проверки решения. Этот принцип целесообразности кон-
троля за исполнением переданных полномочий соответствует содержанию и требованиям
Европейской Хартии местного самоуправлении. Представляется, что законность и целе-
сообразность гармонично сочетаются.

Таким образом, приведенные примеры выявленных противоречий системы законода-
тельного регулирования рассматриваемого института должны быть устранены путем при-
нятия ряда законов о децентрализации, реализация которых позволит провести перерас-
пределение властных полномочий и бюджетных ресурсов в пользу регионов и муниципа-
литетов.

Мы считаем, что первоочередной мерой для совершенствования законодательства в
данной сфере может быть принятие федерального закона "О порядке наделения органов
местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в Российской Фе-
дерации" который послужит устранению выявленных противоречий на практике приме-
нения. Указанные положения, по нашему мнению, могут учитываться как приоритетные
направления дальнейшего развития института делегирования отдельными государствен-
ными полномочиями органов местного самоуправления и совершенствования российского
законодательства.
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