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Российское законодательство предусматривает право частного лица на обращение в

Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение конституционных
прав и свобод граждан (далее конституционная жалоба). Оспариваться таким образом
могут только положения закона. Однако на практике возникают ситуации, когда пра-
ва частного лица нарушаются не соответствующей Конституции Российской Федерации
практикой применения вполне адекватных с юридической точки зрения правовых норм.
В таком случае лицо, чьи права нарушены, сталкивается с серьезными препятствиями
на пути обращения с жалобой в Конституционный Суд Российской Федерации (далее КС
РФ).

Фактически деятельность КС РФ по проверке конституционности закона по жалобам
граждан зачастую касается проверки конституционности и практики применения оспари-
ваемого закона. В то же время данная функция в компетенции КС РФ четко не обозначена
и носит дополнительный характер, несмотря на ее большое значение для защиты прав че-
ловека.

Так, в Постановлении от 18.09.2014г. № 23-П КС РФ рассмотрел жалобу граждани-
на А.А. Планкина, в которой оспаривалось положение ч. 1 ст. 2 Федерального закона от
12.02.2001г. № 5-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации
«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие ката-
строфы на Чернобыльской АЭС» [6].

Ранее КС РФ уже проверял конституционность названных положений Федерального
закона № 5-ФЗ по жалобе гражданина В.В. Авдонина, идентичной жалобе А.А. Планкина,
в результате чего принял Постановление от 07.02.2012г. № 1-П [5]. В данном постановлении
КС РФ признал ч. 1 ст. 2 Федерального закона № 5-ФЗ не противоречащей Конституции
РФ в той мере, в какой она по своему конституционно-правовому смыслу не может рас-
сматриваться как препятствующая назначению заявителю требуемой им денежной ком-
пенсации.

В деле по жалобе А.А. Планкина КС РФ признал положения ч. 1 ст. 2 Федерального
закона от 12.02.2001г. № 5-ФЗ неконституционными в той мере, в какой данные положе-
ния в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным
в сохраняющем свою силу Постановлении КС РФ от 07.02.2012г. № 1-П, служат основани-
ем для отказа в назначении категории инвалидов вследствие чернобыльской катастрофы,
к которым относится заявитель, денежной компенсации в возмещение вреда здоровью.

Анализ приведенных выше Постановлений КС РФ от 18.09.2014г. № 23-П и 07.02.2012г.
№ 1-П порождает ряд комментариев. Из позиции КС РФ следует, что при одинаковых
обстоятельствах дела норма закона может быть признана как конституционной, так и
неконституционной, в зависимости от ее толкования. Таким образом, толкование пра-
воприменительными органами оспариваемых положений закона используется КС РФ в
качестве критерия для определения конституционности самого закона. Это дает основа-
ние полагать, что основным предметом конституционного контроля по указанным делам
фактически выступают не нормы закона, а практика их применения, что находится в неко-
тором противоречии с буквальным толкованием положений Конституции РФ и Закона о
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КС РФ, определяющих предмет конституционной жалобы.

Названная конституционно-процессуальная проблема обозначена в науке в работах Ар-
утюняна Г.Г., Бондаря Н.С., Гаджиева Г.А., Князева С.Д. [1, 2, 3, 4] и др.

Резюмируя сказанное, следует признать, что изменение модели конституционной жа-
лобы в Российской Федерации является вопросом своевременным. Главным аргументом в
пользу законодательного закрепления модели полной конституционной жалобы является
практика КС РФ, в которой большое значение уделяется анализу толкования оспаривае-
мого закона как ключевого критерия для определения его конституционности. Тем самым,
по нашему мнению, КС РФ вырабатывает на практике процедуры, восполняющие отсут-
ствие в его компетенции полномочий по проверке конституционности правоприменитель-
ной практики. В то же время установление КС РФ смысла оспариваемого положения за-
кона, придаваемого практикой его применения, носит казуальный характер и не позволяет
подателю жалобы в полной мере опираться на акты правоприменения при обосновании
допустимости жалобы. Оптимальным решением обозначенной проблемы представляется
законодательное расширение предмета конституционной жалобы до индивидуальных ак-
тов правоприменения.
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