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Среди методов принятия решений конституционными судами в настоящее время выде-
ляется методика принципа пропорциональности. Она представляет собой оценку консти-
туционности закона органом конституционной юстиции с помощью теста пропорциональ-
ности. Данный тест состоит из трех этапов-критериев: 1) уместность 2) необходимость;
3) пропорциональность в узком смысле. При этом также подчеркивается (и исследуется)
сохранение «ядра» права.

В отношении принципа пропорциональности, особенно его третьего критерия, высказа-
но немало критических замечаний. Несмотря на это, принцип является «одним из самых
ходовых «товаров» на «рынке» конституционных заимствований» [7]. Целью данной ра-
боты является не критика или защита принципа, а попытка ответа на вопрос другого рода
- заложены ли в Конституции РФ предпосылки к применению принципа пропорциональ-
ности и пользуется ли им Конституционный Суд РФ.

По мнению большинства ученых, принцип возник на немецкой почве - там он развился
из доктрины и решений Федерального конституционного суда. Представляется, что пред-
посылки заложены в Основном законе ФРГ. Закрепляя отдельные права, в тех же статьях
делаются оговорки о возможности ограничения (напр., ст. 11, 14, 16). Есть норма общего
характера: допускается ограничение прав и свобод только в общественно значимых целях
на основании закона (ст. 2, 19 и другие). Конечно, нельзя делать прямой вывод о необхо-
димости применения принципа пропорциональности (и недопущении всех иных) на осно-
вании данных конституционных положений. Но тем не менее, немецким судьям удалось,
используя их, выработать довольно четкую структуру применения принципа пропорцио-
нальности, а, соответственно, и решений Конституционного суда.

Обращает на себя внимание тот факт, что данный принцип применяется и Европей-
ским Судом по правам человека. В Европейской конвенции о защите прав человека и
основных свобод закреплена конструкция, похожая на немецкую: в статьях, посвященных
отдельным правам, закреплены возможные цели ограничения прав (напр., ст. 8, 9, 10). И
Суд, применяя Конвенцию, также находит возможность использовать принцип пропорци-
ональности для принятия решений.

Конституция РФ с этой точки зрения имеет некоторое отступление от этой модели: мы
практически не находим указания на ограничения отдельных прав (исключение составля-
ет ч. 2 ст. 23), однако закреплены общие критерии ограничения прав и, что немаловажно,
возможные цели таких ограничений (ч. 3 ст. 55). Это положение адресовано, в первую оче-
редь, законодателю. Однако, представляется, что и Суд должен проверять легитимность
цели введенных ограничений. Прописывается и отдельный запрет отмены или умаления
прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 55). Этими положениями Конституция РФ
как бы подталкивает применять принцип пропорциональности: она, как минимум, связы-
вает его первым элементом - проверкой легитимности цели.

В процессе проверки конституционности закона нередко приходится решать вопрос о
конкуренции конституционных ценностей. Для решения этого вопроса достаточно универ-
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сальным методом, хоть и не бесспорно, успешно применяется принцип пропорционально-
сти.

Как уже сказано, было бы ошибочно лишь на основании закрепления конституционных
целей ограничения прав делать вывод о необходимости применения принципа пропорци-
ональности. Однако, как показывает практика, там, где такие цели закреплены, находит
воплощение и принцип пропорциональности.

От проверки легитимности цели Конституционному Суду РФ уйти все равно не удаст-
ся, да и нет смысла, поскольку этот элемент представляется достаточно обоснованным.
В такой ситуации Конституционный Суд РФ выработал свое толкование ст. 55 Консти-
туции РФ, более четко сформулировав требования к ограничениям прав и свобод (см.
п. 3 мотивировочной части Постановления КС РФ от 30.10.2003 г. № 15-П). Указание на
необходимость легитимной цели и исследование соответствия ей достаточно широко ис-
пользуется в решениях Конституционного Суда РФ.

Оценку адекватности избранного законодателем средства Суд дает менее активно, од-
нако в практике можно увидеть применение и этого элемента (напр., в Постановлении
КС РФ от 05.12.2012 № 30-П). Тем не менее, практически не находит обоснование того,
почему избранная мера является самой необходимой из всех возможных. Было бы доволь-
но странно требовать от Суда рассмотрения всех альтернативных вариантов достижения
легитимной цели, однако такое обоснование, представляется, должно иметь место.

Что касается взвешивания конституционных ценностей, то следует отметить, что Кон-
ституционному Суду в большинстве случаев удается своими методами обойти такой до-
статочно острый момент. Тем не менее, можно обнаружить и этот элемент в решениях
Суда (напр., Постановление Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 № 1-П).

Однако применение элементов принципа пропорциональности Конституционным Су-
дом РФ имеет свою особенность: в большинстве случаев вместо четкого следования дан-
ным критериям и их исследования, Суд ограничивается общими фразами о том, что за-
конодатель должен исходить из этих принципов, ограничивая права. При этом непосред-
ственное изучение иных средств достижения цели, фактического проведения балансиро-
вания проводится достаточно редко.

Таким образом, Конституция РФ содержит предпосылки применению принципа про-
порциональности. Конституционный Суд ФР осознает это и применяет, однако последо-
вательность использования пропорциональности, представляется, нуждается в совершен-
ствовании.
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