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Согласно статистическим данным о количестве поданных жалоб в Европейский Суд
по правам человека (далее — ЕСПЧ) за 2010 г. - 2014 г. Российская Федерация зани-
мает одно из лидирующих мест, после Украины и Италии. Интерес к теме обусловлен
возможным приостановлением сотрудничества России и Европейского Суда. Однако сло-
жившаяся практика ЕСПЧ в отношении Российской Федерации определяет динамичное
формирование и изменение институтов национального процессуального законодательства.

Например, постановление по делу «Штукатуров против Российской Федерации» [10]
определило правовую тенденцию в изменении регулирования аспектов признания гражда-
нина недееспособным. На основании рекомендаций по исполнению Постановления ЕСПЧ
и обращений граждан, Конституционный Суд Российской Федерации (далее — КС РФ)
[12] проверил конституционность статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 379.1 ГПК РФ. По
результатам проверки КС РФ пришел к выводу о том, что большинство положений ука-
занных статей не соответствуют Конституции РФ [3].

Федеральным законом № 67-ФЗ [18] были внесены изменения, закрепляющие приори-
тет личного участия гражданина в производстве; необходимость уведомления о начале
производства; альтернативу в выборе места рассмотрения заявления; право лица, при-
знанного недееспособным на обращение в суд и другие.

Заслуживают внимания постановления ЕСПЧ, вынесенные по жалобам А.Е. Кота [8] и
Е.Ю. Федотовой [7], признающие нарушение права заявителей на справедливое судебное
разбирательство.

Постановлением КС РФ [13] определена необходимость закрепления в ГПК РФ ме-
ханизмов пересмотра по вновь открывшимся и новым обстоятельствам судебных поста-
новлений, вступивших в законную силу на основании установления ЕСПЧ нарушения
положений Конвенции.

Внесенные Федеральным законом № 353-ФЗ [17] изменения способствовали более чет-
кому определению предмета регулирования статьи 392 ГПК РФ, закреплен перечень об-
стоятельств относящихся к группе вновь открывшихся и новых обстоятельств.

По результатам обращений российских граждан в ЕСПЧ с жалобами о длительном
неисполнении судебных решений («Бурдов против Российской Федерации» [11] и др.) ГПК
РФ был дополнен статьей 6.1 «Разумный срок судопроизводства и разумный срок испол-
нения судебного постановления» и главой 22.1 «Производство по рассмотрению заявлений
о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок
или права на исполнение судебного постановления в разумный срок» [15], [16]; определена
подсудность дел по рассмотрению заявлений о присуждении компенсации за нарушение
права на судопроизводство в разумный срок военным судам [14].

Под влиянием практики ЕСПЧ реформировался порядок производства в суде надзор-
ной инстанции («Питкевич против Российской Федерации» [5], «Рябых против Российской
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Федерации» [6] и др.). ЕСПЧ и КС РФ [9] недостатки надзорного производства определя-
ли следующим образом: множественность надзорных инстанций, чрезмерно протяженные
по времени процедуры обжалования и пересмотра судебных постановлений и другие. Для
устранения выявленных недостатков ГПК РФ был дополнен главой 41.1 [17].

Вышеприведенные изменения свидетельствуют о том, что влияние практики ЕСПЧ на
динамику гражданского процессуального законодательства Российской Федерации оче-
видно: из общего количества поданных в ЕСПЧ жалоб постановления вынесены в 2010,
2014 гг. - 3%, 2011-2013 гг. - 2%, а каждый пятый Федеральный закон, которым внесены
изменения в ГПК РФ в 2010-2014 гг., принят в связи с постановлением ЕСПЧ.

Сегодня обсуждается вопрос о возможности выхода России из-под юрисдикции ЕСПЧ.
Анализ позиций [4], [2], [1] позволяет сделать вывод о дискуссионности данного вопроса.

***

Проведенное исследование показало, что постановления ЕСПЧ, принятые в отношении
России, имеют прецедентное значение и направлены на обеспечение взятых ею на себя обя-
зательств по исполнению Конвенции, способствуют динамике гражданского процессуаль-
ного законодательства. Дальнейшие изменения позволят устранить пробелы процессуаль-
ного законодательства, повысят эффективность правосудия и снизят процент выносимых
ЕСПЧ постановлений по фактам нарушения конвенционных прав. Практика ЕСПЧ опре-
делила вектор развития национальной правовой системы в целом.
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