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1. В России решения иностранных судов и арбитражей (далее - иностранные решения)

признаются и исполняются, если это предусмотрено международным договором РФ (ч. 1
ст. 409 ГПК РФ[1]) либо международным договором РФ и федеральным законом (ч. 1 ст.
241 АПК РФ[2]). Между тем в практике российских судов неоднократно затрагивался и
нередко положительно решался вопрос о признании и исполнении иностранных решений
на основе «принципа взаимности», толкуемого судами в качестве одного из общепризнан-
ных принципов международного права, которые согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ[3]
являются составной частью российской правовой системы.

2. Общепризнанные принципы международного права представляют собой основопо-
лагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые
международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо[4].
Основными источниками принципов международного права являются Устав ООН[5], Де-
кларация о принципах международного права 1970 г.[6], а также Заключительный акт
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г.[7]. В перечисленных до-
кументах отсутствует принцип взаимности в такой формулировке и в таком значении,
которое придается ему судебной и судебно-арбитражной практикой, допускающей вопре-
ки нормам ГПК РФ и АПК РФ расширение круга исполняемых иностранных решений.
Вместе с тем, именно и только общепризнанные принципы международного права (наря-
ду с общепризнанными нормами международного права и международными договорами
РФ) согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ являются составной частью российской право-
вой системы. Более того, как отмечает Б.Л. Зимненко, «существование такого принципа
обусловило бы отсутствие необходимости заключать международные договоры, которые
бы регулировали порядок исполнения и признания на территории государства иностран-
ного судебного и арбитражного решения, - зачем заключать договоры, когда имеется та-
кой «общепризнанный принцип международного права»?»[8]. Таким образом, на вопрос
о правомерности в рамках действующего процессуального законодательства признания
и исполнения иностранных решений на основе «принципа взаимности» следует ответить
отрицательно.

3. Вместе с тем, существуют весомые аргументы в пользу расширения круга исполня-
емых иностранных решений в ходе совершенствования российского процессуального за-
конодательства. Это отвечает как интересам российских физических и юридических лиц
(в части исполнения российских судебных и арбитражных решений в тех государствах, с
которыми у России нет соответствующего международного договора, но в которых дей-
ствует правило взаимности, а также в части расширения трансграничных коммерческих
связей российских субъектов), так и интересам нашего государства в плане дальнейше-
го всестороннего развития международного экономического и правового сотрудничества.
Учитывая, что признание и исполнение решений судов одного государства на террито-
рии другого связано с известными ограничениями суверенитета последнего и исходя из
требования правовой определенности, данный вопрос следует урегулировать на законода-
тельном уровне.
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4. Концепцией единого ГПК РФ 2014 г.[9] предлагается закрепление в главе 57 еди-
ного ГПК РФ возможности признания и исполнения в России иностранных решений на
основе в т.ч. «принципа взаимности». Поскольку исходя из приведенных выше аргументов
логичным видится рассмотрение взаимности не как общепризнанного принципа междуна-
родного права, но как юридического факта, полагаем, что в данном случае более уместной
будет замена формулировки «на основе принципа взаимности» на формулировку «на ос-
нове взаимности». Помимо этого, необходимо будет решить вопрос о том, каким образом
будет устанавливаться взаимность. Здесь возможно три варианта. Если рассматривать
взаимность как юридический факт, то очевидно, что наличие взаимности должно быть
доказано стороной, которая испрашивает признание и исполнение иностранного реше-
ния на территории России (см. ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, ч. 1 ст. 65 АПК РФ). Недостатком
такого подхода является то, что обязанность доказывания того обстоятельства, что рос-
сийские судебные и арбитражные решения признаются и исполняются в соответствующем
иностранном государстве, является весьма обременительной. Вторым вариантом является
презумпция взаимности (по аналогии с регулированием, содержащимся в п. 2 ст. 1189 ГК
РФ[10]), т.е. предположение, что взаимность наличествует, если стороной, против кото-
рой вынесено решение, испрашиваемое к исполнению, не будет доказано иное. Третьим и
наиболее предпочтительным, на мой взгляд, вариантом решения обозначенной проблемы
является установление взаимности судом самостоятельно (по аналогии с установлением
содержания норм иностранного права, закрепленным в ст. 1191 ГК РФ) с обращением
при необходимости в компетентные органы государственной власти, такие как Министер-
ство юстиции РФ.
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