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Император Юлиан, прозванный за свои языческие симпатии Отступником, является не только одной из наиболее спорных фигур на политической арене Римской империи в IV веке, но и замечательным явлением в истории литературы. Получив прекрасное образование и имея философский склад характера, Юлиан посвящал часы досуга сочинительству, работая в разных жанрах: это религиозно-философские и полемические трактаты, панегирики, памфлеты. Богато эпистолярное наследие Юлиана (Бокщанин, 1981, с. 125 – 126). Сочинения императора являются откликом на современные Юлиану события и могут помочь составить представление о таком бурном периоде римской истории, как правление династии Константина. Более того, стоит отметить, что пример подобной сохранности сочинений римского императора уникален: даже обширный корпус личных записок императора Марка Аврелия несравненно более мал при сопоставлении с сохранившимся наследием Юлиана. 

Свой доклад я намерен посвятить оценкам деятельности и личности императора Константина в сочинениях Юлиана. Согласно сообщению Аммиана Марцеллина, Юлиан, по приходе к власти в 361 году, «потревожил память Константина», т.е. первым стал критиковать деятельность своего предшественника. Чрезвычайно важно отметить, что Юлиан был племянником Константина, и потому вся критика Константина в его сочинениях – это своеобразный заочный спор племянника с дядей, пример более чем уникальный для древней литературы. Несмотря на то, что наследие Юлиана является, таким образом, немаловажным источником для понимания эпохи Константина, оно не получило должного внимания со стороны исследователей. Еще Моммзен отмечал, что критические штрихи Юлиана являются своего рода зеркальным отражением панегириков Евсевия и прочих христианских авторов (Моммзен, 2003, с. 499). Эта точка зрения сохранила свою актуальность, и ее можно встретить у современного исследователя Г. Пользандера (Pohlsander, 2004, p. 1). Отмечалась несостоятельность критики: Джонс, с опорой на Аммиана, подчеркнул, что именно при Юлиане германец впервые получил консулат, хотя сам император упрекал Константина в том, что он якобы допускал варваров к высоким должностям (Jones, 1965, p. 226). Из новейших исследователей К. Крист полагает, что Юлиану Отступнику принадлежит довольно удачная оценка «самодержавного стиля» правления Константина (Крист, 1997, с. 436), а Ч. Одал обоснованно отмечает, что именно с «языческой реакции Юлиана» началась традиция критического, вплоть до очернения, рассмотрения эпохи Константина (Odahl, 2010, p. 4). Однако комплексное исследование взглядов Юлиана на эпоху Константина отсутствует.
Несомненно, что в основе критики лежало несогласие Юлиана с развитием и укреплением позиций христианства в империи, однако со временем она распространялась и на светскую, а также военную деятельность Константина. Тот же Аммиан передает нам, что Юлиан критиковал любовь Константина к новшествам, а также его стремление переиначить законы и устоявшиеся обычаи, - одним словом то, что отечественный исследователь Н.А. Машкин определил, как «отсутствие римского консерватизма» (Машкин, 2006, с. 602). Зимой 361/362 г.г. выходит чрезвычайно важное сочинение Юлиана – памфлет «Пир, или Цезари», где автор вкладывает в уста Константина напыщенную и полную самодовольства речь. С ее помощью Юлиан обличает честолюбие императора, его пристрастие к роскоши; немалое внимание уделено военным и гражданским свершениям Константина, ценность которых Юлиан ставит под сомнение.
В докладе будет рассмотрено несколько ключевых вопросов. Во-первых, когда и при каких условиях Юлиан задумался о критическом подходе в рассмотрении эпохи Константина. Здесь, несомненно, следует учитывать сложные отношения Юлиана со своим двоюродным братом Констанцием, сыном Константина, безусловным почитателем своего отца. Во-вторых, какую эволюцию пережили его взгляды – от простого несогласия в религиозных воззрениях до всеобъемлющей критики и пересмотра итогов правления. В-третьих, предстоит рассмотреть не только его критику в общем, как это делалось рядом вышеназванных исследователей, но понять, какие конкретно сферы деятельности Константина Юлиан критиковал, и какие результаты казались ему неудовлетворительными. Наконец, в-четвертых, самый важный вопрос состоит в том, как критика правления Константина была усвоена самим Юлианом, в течение недолгого времени имевшего опыт самостоятельного управления государством, и насколько попытка раскритиковать наследие Константина реализовалась в практический отказ от его достижений. В контексте четвертого пункта стоит отметить, что основные векторы правления Юлиана – религиозная политика и персидский поход – в целом совпадают с векторами заключительного этапа Константина, что не исключает определенного влияния эпохи Константина на самого Юлиана.
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