К вопросу о степени участия государства в выводе первых афинских колоний.
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Афинская колонизационная практика, начало которой пришлось на конец VII в до н.э., отличалась от общегреческой практики вывода колоний не только разнообразием выводимых поселений, степенью их зависимости от метрополии и модификацией многих более ранних традиций, но и активным участием непосредственно афинского государства в процессе отправки колонистов. И если роль государства как главного инициатора и организатора вывода колоний в V в. до н.э. не подвергается сомнению, то в применении к более раннему времени, особенно к истории выведения колоний в Сигей и Херсонес, она становится причиной споров среди исследователей. Так, ряд историков утверждает, что можно уже в этих случаях говорить о поддержке государства [20, P.455; 9, С.107; 1, С.11], другие, напротив, видят в попытках завоевания Сигея и Херсонеса исключительно личную инициативу руководителей экспедиций, Фринона и Мильтиада соответственно [14, S.116; 16, P.33; 7, С.33-34; 15, P.238, 8, С. 83]. 
Исследователи отмечают, что и Фринон, и Мильтиад, будучи олимпиониками, принадлежали к высшей афинской аристократии, имели политические амбиции и, вследствие своей деятельности, были вынуждены удалиться из города [7, С.33, 42; 8, С. 63-67]. В совокупности все это, по их мнению, неминуемо должно было привести к желанию основать собственный город, что предоставило бы почести, которых были бы достоин столь выдающиеся и влиятельный человек. Также причинами к отправке в колонию называют возможный протоостракизм и желание заниматься банальным грабежом в случае Фринона [7, С.33, 36] и конкуренцию и даже вражду с Писистратом, когда говорят о Мильтиаде [12, S.10; 18, S. 53; 19, P.123]. Однако эти гипотезы требуют слишком большого количества допущений. Одновременно исследователи указывают, что в рассматриваемый момент Сигей вообще не подходил ни для торговли, ни для аграрной деятельности, и не имел стратегической важности, привлекая Фринона исключительно своим мифологическим значением [13, P. 185; 8, С.81; 7, С.37]. 
Вместе с тем, немногочисленные данные источников позволяют скорее говорить не о частной инициативе, а предполагать наличие определенного вектора афинской внешней политики, направленного на усиление позиций на море [9, С.109]. Так, Сигей был важен для Афин уже потому, что находился он у входа в Геллеспонт. Это было крайне важно в условиях необходимости доставлять в Аттику привозной хлеб: проблема недостатка собственного зерна ко времени экспедиции Фринона в Афинах уже, вероятно, возникла. Во всяком случае, такая проблема уже была несколькими десятилетиями позже: об этом может говорить свидетельство Плутарха о запрете на вывоз продовольствия (Plut., Sol., 24) [10, С.136]. В связи с этим возможно предположить, что вариант с доставкой хлеба из района Понта мог, в числе прочих, рассматриваться государством уже в то время. К тому же, Афинам, активно развивающим торговые отношения с другими греческими полисами [2, С.40; 11, С.81], было по ряду причин выгодно иметь свою торговую базу на Геллеспонте [17, P.89; 9, С.106]. Тем более, что именно в конце VII в. заканчивается объединение земель вокруг Афин, и для фактически нового государства было важно заявить о себе.
Об участии государства в данных экспедициях можно предполагать на основании сообщений Страбона и Непота. Страбон, рассказывая об экспедиции в Сигей, сообщает, что ее инициаторами были «…афиняне, пославшие () туда Фринона, победителя Олимпийских игр» (Stb., XIII, 1, 38) [20, P.455; 1, С.11; 9, С.107]. Также в лексиконе «Суда» (s.v. )  Фринон назван стратегом (), что также можно расценивать как указание на то, что предводитель экспедиции имел некий официальный статус. В пользу идеи об участии государства в колонизационной экспедиции Мильтиада говорит свидетельство Непота, в котором упоминается, что тот не просто отправился в Херсонес, но был послан афинянами, желавшими видеть там своих поселенцев (Nep., Milt., I). Существует даже теория, согласно которой имел место взаимовыгодный договор Писистрата с Мильтиадом, и афинский тиран сам поспособствовал отправке последнего в Херсонес [1, С.15; 4, С.155].
Как представляется, было бы логичным шагом со стороны государства поставить во главе экспедиций в стратегически важные пункты именно известных, знатных, пользующихся авторитетом сограждан людей, таких, как Фринон и Мильтиад, что придало бы походу значение и вес в глазах афинян. Рассматривая эти первые попытки афинской колонизации необходимо учитывать, что аргументы в пользу как версии о частной инициативе, так и противоположной, при внимательном рассмотрении не противоречат друг другу, и желание предводителей походов реализовать свои политические амбиции могло удачно совпасть с государственными интересами Афин.
Таким образом, можно говорить о том, что колонизационная политика Афин уже на самом раннем этапе поддерживалась государством, и экспедиции в стратегически важные места, такие, как Сигей и Херсонес, выводились при его активном участии.
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