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Эпиплатформенным горам в целом, а также механизмам эпиплатформенного орогенеза
и истории их геологического развития посвящено очень мало работ. Значительную пута-
ницу в исследование вносят разночтения в терминологии, например, между понятиями
«возрождённые», «эпиплатформенные» и «омоложенные» горы. В настоящей работе тер-
мин «эпиплатформенные горы» употребляется в значении, выделенном Н.И. Николаевым
(1970): «область эпиплатформенного горообразования, которой предшествовал типично
платформенный режим, продолжавшийся не менее одного полного тектонического цикла
(180 млн лет)» [3].

Затрудняет понимание формирования эпиплатформенных гор и существующее мно-
гообразие гипотез эволюции тех или иных горных областей. Так, только для Большого
Водораздельного хребта К. Оллиер выделяет до 20 предлагаемых моделей развития [4].
Многие из таких моделей представляются малоубедительными.

Существует множество моделей горообразования и их классификаций, в которых вы-
деляются эпиплатформенные или возрождённые горы. Такие классификации созданы, в
частности, Г.Ф. Уфимцевым [2], С.К. Гореловым [1], А.А. Лукашовым, В.Е. Хаиным и др.
Однако в них категория эпиплатформенных гор либо не соответствует определению Н.И.
Николаева, либо рассмотрена недостаточно подробно. Так, С.К. Горелов выделяет только
«возрождённые» и «магматогенные» горы.

В данной работе предложены решения основных проблем терминологии, связанных с
эпиплатформенным орогенезом, и предлагается новая классификация эпиплатформенных
горных сооружений, основанная на морфологических, тектонических признаках и исто-
рии геолого-геоморфологического развития:

1) возрождённые горы т.н. «полных» горных поясов монголо-сибирского типа - сфор-
мировавшиеся в условиях континентального рифтогенеза над астенолитом [2];

2) возрождённые горы Центрально-Азиатского горного пояса - с линзовидно-ячеистой
структурой тектонического рельефа и сложной конфигурацией «зон линейного коробле-
ния» [2];

3) возрождённые горные пояса урало-аппалачского типа - шовные или перикратонные
орогены;

4) эпиплатформенные горы типа Великих Эскарпментов;

5) эпиплатформенные перигеосинклинальные горы - возникшие на активизированных
молодых платформах по периферии молодых геосинклинальных горных сооружений [3];

6) эпиплатформенные магматогенные горы - сформировавшиеся в результате тектони-
ческой активизации и внедрения магматических тел [1];

7) эпиплатформенные горы Восточно-Африканской рифтовой системы.
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