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Роман Марка Твена «Приключения Тома Сойера» был популярным у людей разных поколений и остается таковым и сейчас. Существует целый ряд его переводов на русский язык. Однако в последнее время наблюдается вытеснение признанных и читаемых переводов другими, менее качественными, выполненными неизвестными переводчиками. Объектом данного исследования стали переводы 2005 и 2012 годов, которые являются «новыми», не печатавшимися ранее в других издательствах.

Оба перевода сложно локализовать во времени, так как отсутствует подробная информация о переводчиках и о том, как, когда и где создавались данные тексты. Вполне естественно, что читатель воспринимает их как новые.

Автором первого перевода является «кн. Е. Кудашева». Сокращение «кн.» можно предположительно расшифровать как «княгиня», однако это не дает нам возможности датировать перевод, так как княжеские титулы использовались не только в царской России, но и в эмигрантской среде. В аннотации ко второму переводу издатель, не указавший имя переводчика, выражает благодарность работникам библиотеки, называя их поименно.

Гипотеза о том, что «новые» переводы на самом деле являются «старыми» и перенабранными в современной орфографии (вероятнее всего, они были созданы еще в первой половине прошлого века), может быть выдвинута, но не может быть доказана на основании перечисленных «поверхностных» сведений об изданиях. Необходим текстологический анализ, изучение особенностей лексического состава, синтаксиса, стиля, орфографии. В этом направлении и проводилось исследование.

1. Хронологическая локализация переводов: лингвистические основания.
Сформировать гипотезу о времени создания текста помогают, в первую очередь, слова, использование которых в языке было хронологически ограничено — историзмы и архаизмы. В данных переводах можно встретить немало слов, употребление которых для современного читателя может показаться непонятным: «антонов огонь» (о гангрене), «жевать камедь» (chewing-gum), «четверик». Особое место занимает церковнославянская лексика, которая встречается в бытовых описаниях и репликах: «мощная длань замахнулась вторично», «приходилось... вперять глаза в темноту», «места отдохновения Поттера» (кн. Е. Кудашева); «Живота или смерти?» (анонимный перевод).

При невнимательном перепечатывании дореформенных текстов в наши дни в них могут «прокрасться» варианты написания, которые с точки зрения современных правил орфографии будут выглядеть как орфографические ошибки: «няньчанье», «разселись».

В последней трети XIX века ученые отмечают резкое возрастание роли «газетно-публицистического и научно-популярного языка» [Виноградов: 450]. Возрастает количество оборотов, которые Виноградов называет описательными активами и пассивами, а  Г. А. Золотова — неизосемическими, ограниченными в стилистическом употреблении [Золотова: 122-132]. На рубеже веков такие синтаксические модели наполняют низкокачественные переводы [Уржа: 23]. В данных переводах появляются такие длинные конструкции, затрудняющие восприятие текста: «Вместе с назидательным рассуждением о добавочной ценности и сладости угощения, заслуженного честно, добродетельным усердием», «принялась обозревать гряды помидоров и дурмана, носившие название садов».

2. Анализ качества языка переводов (с учетом гипотезы об их датировке).
Невозможно абстрагироваться от языкового уровня текста при чтении: орфографические, грамматические и стилистические ошибки, а также нарушение норм пунктуации заставляют нас останавливаться.

В переводе кн. Е. Кудашевой встречаются нарушения сочетаемости, которые возможны, если переводчик долгое время был отделен от среды, где русский язык является родным, то есть, возможно, был в эмиграции: «Том... растравлял свои обиды». В этом переводе нередко встречается неправильное употребление фразеологизмов: «она вышла из его сердца».
Самые частые нарушения в анонимном переводе связаны с лексическими значениями слов. Тенденцией становится создание плеоназмов: «неимущий бедняк», «без крова над бесприютной головой».

В данных переводах встречается большое количество ошибок, среди которых можно выделить следующие основные группы:

1) опечатки (бессмысленные наборы букв, замена букв на соседние в раскладке клавиатуры, замена слов на похожие, но не подходящие по смыслу);

2) орфографические ошибки: «досчатый», «на чеку», «во время» (вместо наречия вовремя), «у него то черные» (пропущен дефис: у него-то), «во-свояси», «параход»;
3) многочисленные пунктуационные ошибки.
Знакомство с романом Марка Твена в данных переводах произведет на читателя неприятное впечатление. Обилие ошибок, устаревший язык, громоздкие конструкции затрудняют даже восприятие содержания. Исследование показало, что оба проанализированных текста представляют собой переводы, выполненные около ста лет назад. Скорее всего, перевод кн. Е. Кудашевой был создан человеком, потерявшим связь с живой средой бытования русского языка, а безымянный – просто непрофессионалом. Анализ графики текстов позволяет предположить, что первый текст был перенабран на компьютере в соответствии с современными орфографическими нормами (но невнимательно), а второй подготовлен к печати в результате набора и компьютерного распознавания. Корректоры и редакторы, по-видимому, не участвовали в работе над данными текстами.
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