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Расширение объекта исследования гуманитарных наук привело к тому, что лингвистика обратилась к анализу юридического процесса и его осуществления, к судебному дискурсу (А.С. Александров, В.М. Баранов Н.Д. Голев, К.И. Бринев и др.).
Мы понимаем под судебным дискурсом вербально-знаковое выражение процесса коммуникации в ходе судебного процесса.  Документы, сопровождающие процесс, формируются на разных этапах судебного разбирательства. Например, анкета как документ судопроизводства заполняется при задержании подозреваемого и служит для ознакомления участников судебного процесса с задержанным лицом. Анкета в данном случае рассматривается нами как юридический текст, функционирующий в судебном процессе; подчиняющийся правилам составления юридического документа и отвечающий требованиям, предъявляемым судебным дискурсом.
Цель данной работы – выявить особенности вербализации взаимоотношений адресанта и адресата в жанре судебного дискурса «анкете».
Материалом исследования послужили «Анкеты для арестованных и задержанных с зачислением за Ч.К.» из фондов Томского губернского суда и судов ревтрибуналов, датируемых XX в.
Анкета – жанр судебного дискурса, участники которого имеют статус и задачи, определяемые статусом участников. Большинство учёных считают, что судебный дискурс «в значительной степени ритуализован» [Дубровская, 2010: 19]. Ритуализованность заключается в том, что участники не равны по статусу, роли чётко распределены, порядок появления жанра обусловлен потребностью судебного процесса.
Разным жанрам судебного дискурса присуща разная степень ритуализованности в зависимости от условий протекания коммуникации (зал заседания, предварительное следствие), некоторые жанры оставляют большую свободу в выборе речевых действий и личностных проявлениях (протокол, дача показаний свидетелей), некоторые ставят чёткие границы (анкета, выписка). Высокая степень ритуализованности жанра «анкета» обусловливает особенности коммуникации участников, закреплённых в документе.
Анкета как информативный диалоговый жанр предполагает вопросно-ответную форму, где задача адресанта – получить необходимую для судебного процесса информацию о заключённом, а адресату ответить на поставленный вопрос, подчиняется правилам коммуникации и рамкам, в которые его поставил составитель.
Вопросно-ответная форма анкеты презентует диалог таким образом, что респонденту-непрофессионалу при помощи сформулированных вопросов задаются определенные четкие рамки вербально зафиксированного поведения с целью исключить отступления от норм юридического документа.
Специфика вербализации «диалога» в анкете между адресантом и адресатом в анкете как документе судебного процесса заключается в том, адресант и адресат вступают в два вида отношений: отношения «власти» и «гражданина»; отношения «профессионала» и «непрофессионала».
Иерархичность диалога «власти» и «гражданина» обусловлена регламентом составления документа и проявляется в формулировке вопросов, их вербальном оформлении. Формуляр анкеты разделён на две части: левая «вопросы» и правая «ответы». «Власть» вербализируется в левой части посредством вопросительных предложений и в правой части через уточнения для респондента (напр., «губ.:…», «уезд:…», «село:…»; «Профессия или должность»). «Гражданин», поставленный в рамки составителя анкеты, при ответе не всегда чётко следует этим рамкам: на  вопрос «Если не служил и не работал по найму, на какие средства жил» отвечает «служба» вместо «служил», на вопрос «Когда и кем допрошен», ответ: «допрошен».  Встречаются ответы с ошибочным написанием (напр., «безпартийный», «кунгур»). Отклонение от нормы можно объяснить отсутствием навыков коммуникации респондента в судебном официальном дискурсе.
Дискурсивные отношения выстраиваются иерархически, что проявляется и в форме, и в содержании. В содержании проявление специфика отношений проявляется за счёт номинации. Составитель анкеты номинирует человека, где он «заключённый», «задержанный», «арестованный», «лицо». Таким образом, презентация ролей коммуникантов вербализируется в тексте.
 Специфика ролевых отношений проявляется и в отношении «профессионал» – «непрофессионал».  Составитель задаёт только те вопросы, которые бы необходимы для ведения процесса цели судебного процесса, более того, делает это так, что добивается ответов, которые ожидает. Здесь уже начинается «диалог» власти/профессионала и подозреваемого/непрофессионала с целью получения фактической информации о заключённом. «Профессионал», как более опытный в дискурсе судопроизводства понимает, что «непрофессионала» необходимо поставить в определённые рамки, которые свойственны дискурсу, в котором у них происходит коммуникация. Эти рамки можно поставить, задавая развёрнутые вопросы о личности заключённого с целью получить конкретный ответ на ряд вопросов, необходимых для реализации процесса, чтобы достичь конечной цели судебного разбирательства.
Правила институционального дискурса, в который помещены участники, ставят перед составителем анкеты задачу: сформировать правила ролевого поведение «власть-народ», «профессионал – непрофессионал». Это задача осуществляется за счёт регламента составления анкеты, лексики, постановки вопросов, рамок, в которые ставится респондент, заполняющий анкету. Эти рамки формируют присуще «судебному процессу неравенство сторон», участников институциональных отношений, которые хоть и говорят на одном языке, не всегда понимают друг друга, респондент не обладает достаточными навыками официального языка [Henzl, 1998: 143].
Таким образом, специфика вербализация отношений между адресантом и адресатом обусловлена правилами судебного дискурса: иерархические отношения, неравенство сторон, ролевые отношения.
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