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I Настоящая работа выполнена в русле структурного направления лингвоперсонологии и является первым опытом моделирования языковой личности И.А. Хворостинина «в основных своих чертах на базе языковых средств» [Караулов: 38]. Реконструкция опирается на алгоритм, описанный Ю.Н. Карауловым (от вербально-семантического → к лингво-когнитивному и мотивационному уровням), но также учитывает теоретические разработки отечественной филологии (И.В. Киреевский, К.С. Аксаков, А.А. Потебня, А.Г. Горнфельд, Ю.Н. Тынянов, В.В. Виноградов, М.М. Бахтин, Б.А. Ларин, Г.И. Богин и др.) при интерпретации выявляемых фактов на каждом этапе анализа. Стилистика и орфография всех цитируемых источников сохранена.
II В пределах вербально-семантического уровня выявляется оппозиция: Архаизация стиля / Новаторство жанра: стремление приблизить повествование к языку церковной литературы (что репрезентируется и выбором грамматических форм – «и вси отъ тмы идольскiа избавлении быша» [РИБ, 1891: 529], и употреблением лексических единиц – «но и еще сопротивословесiе и сопротиворѣчiе» [РИБ, 1891:527]), с очевидной установкой на историческое описание событий при практически полном отсутствии ключевых фигур (и их имен), точных дат в пределах Смутного времени, описываемого в тексте. Вкрапления разговорной речи на уровне фонетики («Якоже нѣчто свойственѣ глаголя, рцы: …» [РИБ, 1891:527]; «еже самому укаряти» [РИБ, 1891:527]; «и сниде зъ горы» [РИБ, 1891:529] и др.) позволяют предположить искусственность используемых форм при сознательном их выборе автором.

III На лингво-когнитивном уровне посредством тезаурусного анализа (Вал.А. Луков, В.А. Луков, 2013; С.А. Осокина, 2010 и др.) можно выявить корпус прецедентных текстов – образцов, обозначенных как прямо, в виде автометадескриптивных замечаний («Тако бо есть, братiа моя, речетъ святое Писанiе…» [РИБ, 1891:527]), так и косвенно, как цитата без указания точного источника («Инъ же Пророкъ рече: «Слышите убо, царiе, и разумѣйте и накажитеся, судящiи концемъ земли, внушите, содержащiи множества и гордящiися о народѣхъ языкъ» [РИБ, 1891:535] – по мнению археографической комиссии, отсылка к шестой главе «Книги Премудрости Соломона»). В связи с этим находят своё отображение аксиологические координаты языковой личности, представленные минимум двумя способами. Во-первых, как цитация устойчивых словесных комплексов – паремий, с авторской (и читательской) интенцией на их смысловое содержание: «Не люби клеветника, да не отпадеши; отверзи очи свои и насыщайся хлѣба» [РИБ, 1891: 535 – 536]; во-вторых – в употреблении тропов с экспрессивно-оценочной характеристикой лица или события: «И сяде песъ смрадный на престолѣ, а не царь, но законнопреступникъ и хулникъ иноческого житiя, а не владыка, ни князь крѣпостiю…»[РИБ, 1891:537] – о Лжедмитрии. Последний пример кажется парадоксальным тем, что во время царствования самозванца И.А. Хворостинин был в числе его приближенных. Не исключено, что в повести контекстуально оформилась дескрипция глубокого, феноменологического в своей сути переживания – переоценки своего жизненного пути в данный момент письма.
IV Учитывая, что единицами «мотивационного» уровня языковой личности являются коммуникативно-деятельностные потребности говорящего/пишущего, предварительные итоги конструирования основываются на акцентах, авторских посылах, аргументации. Анализ повести И.А. Хворостинина позволяет предположить стремление к утверждению мысли если не об избранности, то о «хранимости» Богом русского народа и православной веры. Это подтверждается самим ходом повествования: от инициальной части, описывающей библейское предание о грехопадении → к упоминанию пророчества апостола Андрея: «…Видите ли горы сiя? Яко на сихъ горахъ восiяетъ благодать Божiя... и сниде зъ горы, идѣже есть нынѣ градъ Кiевъ, и поиде по Днѣпру вверхъ, и приде въ Новградъ Великiй…» [РИБ, 1891:529] – практически дословная цитата из «Повести временных лет»; от характеристики князя Владимира как «Втораго Павла» [РИБ, 1891:529], до утверждения, что «Отъ того времене (т.е. от крещения Руси – З.А.) праведное солнце Христосъ Еуангельскою свѣтлостью проповѣди землю нашу осiя…» РИБ, 1891:530] и др. Оговорим, что коммуникативно-деятельные потребности могут быть вариативны в пределах нескольких редакций текста.
V И.А. Хворостинин – «темная» фигура Смутного времени в исторической перспективе, традиционно рассматриваемая как «отдаленный духовный предок Чаадаева» (В.О. Ключевский), «вольнодумец XVII века» (А.А. Половцов), что категорически противоречит содержанию анализируемой повести. В данном случае некогда незначительное различение «литературной» (Ю.Н. Тынянов) и «языковой» (В.В. Виноградов) личности на современном этапе лингвоперсонологии терминологически выстраивается в жесткую оппозицию, без учета членов которой интерпретация модели создателя текста будет затруднена. 
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