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В докладе рассматриваются экспрессивные имена существительные с общим значением ‘характеристика человека’, определяется коннотативный компонент значения указанных единиц. Основой наименования человека по какому-либо признаку стали наименования животных (ср. свинья, курица, обезьяна, змея). По данным нашего материала, выделяются следующие лексико-семантические группы (ЛСГ): 

1. ЛСГ "Характер человека", как, например, амеба ‘о безвольном, бесхарактерном человеке’ [БТСРЯ: 35], слизняк ‘о безвольном, бесхарактерном, ничтожном человеке’ [БТСРЯ: 1208], лев ‘о ком-то, отличающимся большой силой, храбростью, смелостью’ [БТСРЯ: 488];

2. ЛСГ "Характеристика человека по характеру действий": акула ‘о том, кто действует беззастенчиво и хищно’ [БТСРЯ: 33];

3. ЛСГ "Характеристика человека по его внешнему виду": корова ‘о толстой, неуклюжей женщине’ [БТСРЯ: 458], кабан ‘о грузном, толстом мужчине’ [БТСРЯ: 407], выдра ‘об очень худой, обычно непривлекательной женщине’[БТСРЯ: 170], вобла ‘о худой некрасивой женщине’[БТСРЯ: 138];

4. ЛСГ "Характеристика человека по особенностям его образа жизни, привычек": жаворонок ‘организация психики человека, период активности которого приходится на утренние часы’ [БТСРЯ: 298], морж ‘любитель зимнего плавания в открытых водоемах’ [БТСРЯ: 557]; 

5. ЛСГ "Характеристика человека по роду его деятельности": легавый ‘сыщик, доносчик, милиционер’ [БТСРЯ: 489], крыса ‘о человеке, род занятий которого оценивается как что-то мелкое, ничтожное’ [БТСРЯ: 476], ищейка ‘сыщик, полицейский шпион’ [БТСРЯ: 406].

В практике РКИ, как известно, пристальное внимание лингвистов уделяется языковым уровням, наиболее тесно связанным с культурой. Это, прежде всего, лексический уровень, в наибольшей степени значимый при чтении иностранными учащимися художественного произведения. Поэтому преподавателями-практиками всегда особое внимание уделяется наиболее рациональному и эффективному комментированию лексических единиц в иностранной аудитории.

В модель комментирования считаем целесообразным включение таких составляющих, как: 

1. Заголовочное слово; 

2. Контекст употребления;

3. Толкование слова с опорой на данные толковых словарей (исходя из положения, обозначенного В.Н. Телия «коннотации имеют место преимущественно в переносных значениях» [Телия 1986: 87], включаем прямое значение лексемы и переносное).

4. Комментарий лексемы с выявленными оценочным, эмотивным, образным, стилевым и национально-культурным компонентами коннотации.

Например:

1. Акула; 
2. «Если вы ― «акула» бизнеса и рассчитываете на активную переписку, поставьте 1-минутный интервал» [А. Правиков. Кошелёк в телефоне // «Наука и жизнь», 2008], и «Я вот читал ― Билл Гейтс, богатейший человек, монополист, капиталистическая акула, можно сказать, а тоже чуть под суд не попал!» [Н. Леонов, А. Макеев. Ментовская крыша (2004)].
3. Акула - '1.крупная хищная морская рыба', ‘2. о том, кто действует беззастенчиво и хищно’. [БТСРЯ: 33]. 

4. Выражения акула бизнеса и капиталистическая акула имеют общие семы ‘хваткость’, ‘деньги’, ‘выгода’. Оба выражения имеют негативную оценку, относятся к разговорному стилю, формируется образ успешного, цепкого человека, который занимается каким-либо делом и делает это успешно. Национально-культурный компонент значения включает в себя семы ‘опасность’, ‘быстрота’: акула в русском национальном сознании проявляется как жестокий морской хищник, что основывается на внешнем виде животного (гигантские челюсти, массивное тело) и на образе жизни (атаки на людей). Это же единица в других культурах, в которых, например, распространен акулий суп и сама реалия является более близкой, такие компоненты отсутствуют. 

1. Клуша;

2. «<…> а под сарайным плетнем с озабоченной истомой квохтала клуша, сопровождаемая бисерным писком цыплят». [Евгений Носов. Усвятские шлемоносцы (1977)]; «А знаете, я обыкновенная клуша, серая курочка». [Владимир Личутин. Любостай (1987)], «Следствие установило, что причиной пожара было неосторожное обращение с огнем: одна клуша, сносившая в месяц по яичку, делала прическу, торопилась, позабыла впопыхах на своем столе погасить спиртовую лампу для накаливания щипцов, кисейные занавески, увертываясь от сквозняка, коснулись пламени и запылали». [Михаил Шишкин. Венерин волос (2004) // «Знамя», 2005].

3. Клуша - '1. курица-наседка', '2. тупая, неповоротливая женщина'. [Кузнецов: 434].
4. В основе такого переноса лежит значение образа действия, поведение человека, сходное с поведением животного. Все примеры переносного употребления являются оценочными, с негативной оценкой, при этом, чаще всего человек использует данную единицу для описания себя самого. Отмечается, что клуша (курица) в русской культуре является символом глупости, а, например, во вьетнамской – трудолюбия, что вызывает недопонимание у иностранных студентов. [Токарев: 3]
Таким образом, языковые факты становятся в практике РКИ чрезвычайно ценным источником не только лингвистической, но и лингвокультурологической информации. Комментарий же, представленный на уроке, должен носить обучающую направленность.
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