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Настоящее исследование посвящено русской редупликации как языковому механизму и одному из его основных продуктов – редупликатам. 
Так сложилось, что под термином «редупликация» в русистике разные авторы обозначают совсем неодинаковый круг явлений – от удвоения одной и той же единицы внутри слова (фонемы, слога) до повтора слова в пределах текста и дискурса. К явлению редупликации относят также ономатопеи, или звукоподражательные слова (хихикать, шушукаться), тавтологические повторы (диво дивное, сиднем сидеть, клич кликать, ревмя реветь), следование друг за другом одинаковых морфем в процессе словообразования (*знаменоносец, *розововатый). 
Такое пересечение и смешение разного рода понятий и явлений, с одной стороны, в значительной мере осложняет изучение редупликации, с другой – демонстрирует крайне широкую природу данного явления и, как думается, его полевую устроенность. При попытке некоторого упорядочения различных взглядов на данное явление очевидным становится наличие зон переходности, пересечения со смежными языковыми явлениями, периферии – повтора на уровне текста и предложения как собственно речевых единиц, ядра – межсловных удвоений, или редупликатов (большой-большой, много-много, красивый-красивый). 
Редупликаты же, в свою очередь, имеют разную степень воспроизводимости или не имеют её вовсе. Так, некоторые редупликаты оказываются образованы в конкретный момент и использованы в конкретной ситуации конкретным лицом (деревянный-деревянный, француз-француз, мужчина-мужчина, девочка-девочка, настоящий-настоящий). Эти образования не носят постоянного характера, что сближает их с окказионализмами, неологизмами и позволяет отнести их скорее к производимым единицам. Такие редупликаты, как большой-большой, много-много, давным-давно, темным-темно, встречаются в речи носителей языка довольно часто, однако словари фиксируют лишь соответствующие им нередуплицированные слова (большой, много, давно, темно). Наконец, редупликаты еле-еле, едва-едва, чуть-чуть, точь-в-точь абсолютно воспроизводимы. Они являются словарными единицами, единицами языка и отражены в толковых словарях русского языка, в частности, в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой. Говоря о коммуникативных ролях русских редупликатов, мы будем обращаться к абсолютно воспроизводимым и в некоторой степени воспроизводимым редупликатам, считая их центральными единицами нашего исследования.
Понятие коммуникативной роли, или коммуникативного статуса, было введено Т.Е. Янко [Янко: 384]. Под этим термином понимается способность словоформы занимать ту или иную позицию в коммуникативной структуре высказывания. В настоящий момент в рамках функционально-коммуникативной грамматики выделяется семь коммуникативных ролей, позволяющих принимать во внимание соотношение между всеми компонентами коммуникативной структуры, включая периферийные [Всеволодова, Панков: 13]: фокус темы, атоническая тема, фокус ремы, диктальная рема, модальная рема, атоническая рема и парентеза. Русские редупликаты способны занимать все из них за исключением парентезы. Последовательно приведём примеры редупликатов в данных коммуникативных ролях. 
1. Фокус темы: Давным-давно3 / по советскому телеэфи3ру / крутили австралийский мультсериа1л.
2. Атоническая тема: Я вспо3мнил, / как давным-давно в де3тстве / я мечтал о мо1ре.

3.Собственно рема: Вста3ну я, бывало, / ра1но; / коли ле3том, / так схожу на ключо3к, / умо3юсь, / принесу с собой води3цы/ и все2, / все цветы2 в доме полью. У меня цвето3в было / много-мно2го. (А.Н. Островский. Гроза)
4. Диктальная рема: – Ка2к ты? – Еле-е1ле. 
5. Модальная рема: – Ты давно3 пришёл? – Только-то1лько. 

6. Атоническая рема – И перевёл Ива1ну: – Вавило3н / – это большой-большой го1род. – Большой-большой недостро2енный город, / – опять уточнил Сергей Фё1дорыч. (Василий Шукшин. Печки-лавочки). 
Совокупность всех коммуникативных ролей, которые способна занимать словоформа, называется её актуализационной парадигмой [Всеволодова, Панков: 13]. Рассмотрим актуализационную парадигму наречия-редупликата еле-еле. Данный редупликат выступает в речи в виде двух ЛСВ: еле-еле1 ‘медленно’ и еле-еле2 ‘с трудом’. ЛСВ еле-еле1 имеет неполную актуализационную парадигму и способен занимать позиции фокуса темы (Еле-е3ле, / совсем не торопя3сь, / он подходил к до1му), атонической ремы (Он еле-еле шё1л), собственно ремы (Он шёл еле-е2ле). Соответствующий ему нередуплицированный ЛСВ еле1 способен занимать лишь позицию парентезы (О3н / еле шё1л). ЛСВ еле-еле2 способен занимать все коммуникативные позиции, кроме парентезы, в то время как соответствующий ему нередуплицированный ЛСВ еле2 способен занимать лишь позицию атонической темы и атонической ремы. Ср.: Он еле-еле дыша1л (атоническая рема); Еле-еле дыша3, /он с трудом сделал ша1г (атоническая тема); Он дышал еле-е2ле (собственно рема); – Ка2к ты? – Еле-е2ле (диктальная рема); – Ты норма2льно справился с заданием?– Еле-е2ле. (модальная рема); Еле-е3ле, / с трудом поднимая го3лову, / он всё же вста1л (фокус темы). О3н/ еле дыша1л (атоническая рема); Еле дыша3, / он всё же вста1л (атоническая тема); *Он дышал е1ле. (собственно рема); – Ка2к ты? – *Е1ле (диктальная рема); *– Ты норма3льно справился с заданием? – Е1ле. (модальная рема); *Е3ле, / с трудом поднимая го3лову, / он всё же вста1л (фокус темы).

Таким образом, редупликация способна значительно увеличивать коммуникативные возможности словоформ русского языка, являясь при этом одним из важных коммуникативных механизмов.
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