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Носовые гласные у славян и балтов на определённом этапе развития языка возникали сходным образом — из сочетания гласного с носовым согласным не перед другим гласным. Это преобразование шло в сооответствии с законом открытого слога, согласно которому сочетания с падением звучности в конце слога были запрещены. Однако несмотря на сходные условия генезиса, славянские и балтийские сочетания с носовыми довольно рано дали различные результаты: так, у балтов удержалось качество гласных звуков, которые приобрели носовую артикуляцию — [ą], [ę], [į], [ų], а у славян ринезм довольно быстро пал, за исключением македонских говоров и польского языка, где он сохраняется и по сей день.

Интересную картину в этой связи представляют говоры литовского языка, которые отражают те же процессы, что и славянские языки в своём развитии.

И славянские, и литовские носовые переходили в ротовые гласные разного подъёма при сохранении признака ряда. Таким образом, можно говорить о носовых гласных переднего и непереднего ряда.

Абстрагируясь от генезиса сочетаний гласных с носовыми, можно утверждать, что их падение во многом предопределено механизмами коартикуляции: «Гласные o и e в сочетании с тавтосиллабическим носовым согласным подверглись назализирующему влиянию последнего. Основной тон носовых гласных немного ниже, чем у соответствующих чистых» [Jakobson: 31].
Следует предположить, что разрушение носовых следует предположить с гласных верхнего подъёма. Грамматики прусских говоров литовского языка XVII века (Клейна, Сапунаса и Шульца) фиксируют постепенную утрату носовых [ų] и [į] (в особенности на конце слова), тогда как написание ą и ę в них соответствует этимологии. Сходную ситуацию обнаруживаем и в праславянском языке: на конце слова -*im>ь (камень, матерь — Acc. Sg.), -*un>ъ (каменъ, матеръ — Gen. Pl.).

Неслучайным видится диалектный подъём артикуляции этимологических [ą], [ę] (а в некоторых случаях и смешанных дифтонгов an, en) в литовском: lungs вм. langas ‘окно’, švinsti вм. švęsti ‘праздновать’. Аналогичные отношения существовали и в латышском языке, в котором исконные носовые гласные стали артикулироваться при более высоком подъёме языка, а затем пали, удлинив вокалический приступ: лтш. l[uo]gs при лит. langas ‘окно’, лтш. spriest ‘рассуждать’ при лит. spręsti ‘решать’. Факты латышского языка и литовских диалектов дают основания полагать, что ринезм устраняется из верхнего подъёма гласных. Это видно и по тому, что в литовских говорах существуют системы, где рефлексы всех носовых переведены в верхний подъём, как в латышском языке.

О влиянии носовых на предшествующий гласный в литовском свидетельствуют и диалектные данные о дифтонгах a, e, i, u + n, m: kumpas вм. kampas ‘угол’, Linkija вм. Lenkija ‘Польша’. Неслучайно в балтийских и славянских языках индоевропейские слоговые [m] и [n] развились в сочетания [im], [um], [in], [un].
Подобные отношения уместно спроецировать и на славянский материал, однако не следует ими ограничиваться.

В 1929-м году Т. Лер-Сплавинский заметил, что изоглоссы рефлексов праславянских [ě] и [ǫ] совпадают. В [Галинская: 42] представлены две схемы праславянского вокализма, предшествующие образованию носовых гласных. Утверждается, что на тембр носовых повлиял характер фонемы <ě>: изначальная артикуляция [ä] в части славянских говоров (в том числе в восточных) перешла в [ě]. У лехитов и болгар, сохранивших прежнюю артикуляцию, образовался новый подъём — средне-верхний, где симметрично разместились оба носовые, а в остальных диалектах в средне-верхнем подъёме уже находился [ě], поэтому носовой гласный переднего ряда занял место прежнего [ě]. В дальнейшем носовые гласные просто утратили ринезм.
Вероятно, причину разрушения системы с носовыми следует искать в дистрибуции позднепраславянских [o] // [e] ротовых как в частном проявлении закона слогового сингармонизма. Возникшие отношения касались перехода дифференциального признака (ДП) ряда гласного в интегральный признак (ИП) при сохранении ДП подъёма и назализованности — т. е. для гласного позиция после *j переставала быть сильной по ряду. Утрата ДП ряда связана с уменьшением роли гласного в слоге и переходом к эре силлабем, когда в слоге усилились аккомодационные процессы. При этом остальные ДП не подверглись изменениям, сохранив симметричность в системе (y — i, o — e). В этом случае симметрия фонологических отношений выступает гарантом сохранения входящих в неё элементов, поэтому в говорах, где назализованному [ǫ] оказался противопоставлен ротовой [ě], ринезм быстро утрачивается. Аналогичные отношения можно предположить между передним широким носовым и задним широким ротовым [а], который оказался противопоставлен носовому по двум ДП.

Для балтийских языков симметрия в системе так же играла важную роль: выше уже было отмечено, что утрата носовых была связана с их подъёмом. Логично предположить, что балтийские носовые повышали его, всегда сохраняя противопоставление по ряду. Повышение подъёма, в свою очередь, было вызвано заместительным удлинением, а трапецоид долгих гласных больше, чем кратких. Носовые [ą] и [ę] не могли артикулироваться шире ротовых, поскольку подвергались сужающему воздействию ринезма: широкое литовское [ę] стало артикулироваться уже, а [ą] перешёл в [ǫ].
Необходимо отметить, что падение носовых может быть обусловлено и прекращением действия закона открытого слога, когда снова становятся возможными сочетания гласных с носовым согласным: система с носовыми и назализованными гласными не может находиться в фонологическом равновесии.
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