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Идея о наличии определенной конкретизации права при обычном применении 
правовых норм впервые была выдвинута Н. Б. Зейдером в 1954 году [1] . Автор, к 
сожалению, не подчеркнул, что конкретизация в данном случае не выходит за сферу 
правосознания, выражается лишь в конкретизирующих суждениях и не касается "пра-
вовой материи". Это и стало поводом для того, что позиция Н.Б. Зейдера не была вос-
принята в литературе.  

В теории государства и права существуют различные точки зрения относительно 
того, в какой сфере деятельности присутствует конкретизация права и что следует под  ней 
понимать: 

1) конкретизацией норм права следует считать только определенный вид правотвор-
ческой деятельности органов власти и управления [2, с. 12]; 

2) конкретизация правовых норм – это процесс ее толкования  [3, с.38, 39; 4, с. 20]; 
3) конкретизация права присуща любому процессу применения права; она означает 

доведение нормы до предельной определенности в правоприменительном акте, то есть ее 
индивидуализацию [5, с. 65–67; 6, с. 35; 4, с. 20, 38]; 

4) конкретизация правовых норм охватывает применение правовых норм, которые 
дают правоприменителям свободу усмотрения в решении дела [7, с.6; 8, с. 30; 9, с. 86, 87; 
10, с. 28, 29]. 

Содержание термина “конкретизация” позволяет использовать его в самых разных 
значениях. Тем не менее, такую ситуацию нельзя положительно оценить. В юриспруден-
ции всегда желательно договориться об однозначном понимании соответствующих кате-
горий и тех процессов, которые они отображают. Это связано с тем, что любое явление  в 
государственно-правовой жизни должно иметь свой, целиком определенный правовой 
статус, а его существование влечь определенные юридические последствия [11, с. 14]. 

На наш взгляд, причиной такого многообразия подходов к исследованию дан-
ной проблемы есть то, что конкретизация рассматривается, как правило, относитель-
но какой-то одной стадии правового регулирования. Более обоснованной является 
точка зрения, в соответствии с которой, конкретизация – родовое понятие [12, с. 175, 
178], свойство процесса правового регулирования в целом [6, с. 15]. Конкретизация 
может присутствовать как в правотворческом процессе, так и в правоприменении. Поэто-
му, на наш взгляд, путем принятия данной позиции можно решить спор между теми, кто 
считает конкретизацию исключительно правотворческим явлением и теми, кто считает, 
что она присутствует в правоприменительном процессе.  

В литературе высказана также мысль, согласно которой кроме правотворчества и 
правоприменения конкретизация присутствует также и при толковании правовых норм [6, 
с. 24]. А.Ф. Черданцев, считает, что конкретизация как процесс вывода более конкретных 
положений из общих норм – это сам процесс толкования и ничего большего. Никаких 
специфических умственных  процессов в процессе конкретизации норм права, кроме про-
цессов толкования нет [3, с. 38; 6, с. 26]. Именно потому, что термин «конкретизация» при 
толковании права не несет определенной смысловой нагрузки, на наш взгляд, отсутствуют 
основания для выделения определенной конкретизации при толковании правовых норм. 
Толкование не является стадией правового регулирования и выполняет лишь служебную 
роль. 

В соответствии с третьей точкой зрения, конкретизация означает индивидуали-
зацию правовой нормы к конкретному случаю, также вызывает возражения. Если 



правотворческую конкретизацию связывают с созданием правовых норм, которые 
детализируют, развивают уже существующую норму, а не изложение ее же в другом 
нормативно-правовом акте, то и в правоприменении под конкретизацией необходимо 
понимать лишь такие случаи, когда сформулированное правило поведения, которое 
содержится в правовой норме, трансформируется, изменяется при распространении 
его на конкретный случай. Так, в отличие от применения абсолютно определенных 
норм, если правоприменителю достаточно лишь совершить логическую операцию 
подведения под общее правило определенного случая, при применении норм с недос-
таточно или относительно определенным содержанием, необходимо еще и избрать 
один из вариантов поведения, которое исчерпывающе (рамочные, альтернативные, 
факультативные нормы) или не исчерпывающе (ситуационные и оценочные нормы) 
устанавливает правовая норма. Таким образом, при решении дела правило поведения 
уже будет отличаться от установленного в норме, поскольку будет избран лишь один 
из вариантов ее применения. 

Следует согласиться с предложением ученых [13, с. 38; 14, с. 208] об обозначе-
нии правовых норм, которые не содержат абсолютно определенных указаний о вариан-
тах действий правоприменителя и в связи с этим порождают использование им своего 
усмотрения, термина «дискреционные» (от лат. discretio – усмотрение). 
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