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Проблема состязательности весьма актуальна для современной правовой действи-

тельности. Она нашла свое юридическое закрепление в п.3 ст. 123 Конституции РФ. Од-
нако законодательная формализация состязательности еще не является единственным 
основанием ее фактического претворения в жизнь. Судебная практика содержит приме-
ры обратного процесса.  

Неоднозначность взглядов ученых на рассматриваемую проблему обусловлена, с 
одной стороны, отсутствием определения состязательности в Основном законе РФ, а с 
другой стороны, - неодинаковым пониманием содержания идеи состязательности в про-
цессуальном законодательстве. В связи с этим в юридической литературе имеют место 
различные формы выражения идеи состязательности: 

1) как принципа юридического процесса, проявляющего себя в любой стадии про-
цесса, но обязательно и, безусловно, - в стадии судебного разбирательства1;  

2) как свойства, характеризующего отдельные стадии судопроизводства либо кон-
кретные процессуальные действия2, например, на стадии предварительного расследова-
ния в уголовном процессе; 

3) как формы юридического процесса, включающей разделение основных процес-
суальных функций обвинения, зашиты и разрешения дела (правосудия);  процессуальное 
равноправие сторон; активную роль суда3; 

4) как метода правового воздействия на общественные отношения с целью их упо-
рядочения4; 

5) как взаимосвязанной совокупности методов, обеспечивающих эффективное раз-
решение спора, как механизма (набор приемов) для разрешения спора, который опреде-
ляет соотношение между правами сторон и полномочиями суда в сфере доказывания5;  

6) как правового межотраслевого института, закрепленного в статьях нормативно-
правовых актов, регламентирующих порядок исследования доказательств, высказывания 
и отстаивания своей позиции по разрешению юридических дел судом. 

Вместе с тем, состязательность обладает свойствами, позволяющими в комплексе 
сформировать статус этого социального явления в правоприменительной деятельности 
судов при рассмотрении споров. К ним можно отнести следующее: а) состязательность 
выступает гарантией демократичного, цивилизованного, справедливого правосудия, 
служит одновременно инструментом защиты личности; б) состязательность – средство 
разрешения противоречий, способ определения правой стороны, победителя или дости-
жения компромисса, позволяющего удовлетворять основные интересы соперничавших 
сторон; в) состязательность – это средство конкретизации прав и обязанностей сторон 
судебного процесса и их взаимоотношений друг с другом и с судом, где все участники 
процесса имеют возможность самым активным образом в равной степени на справедли-
вых условиях реализовать свои права по участию в доказывании своих интересов; г) со-
стязательность – средство достижения объективности исследования обстоятельств дела, 
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необходимых для установления адекватной картины происшедшего; д) состязательность 
носит процедурный характер, т. е. процесс состязания осуществляется в строгой после-
довательности по определенным ступеням (стадиям); е) состязательность – определен-
ная процессуальная деятельность, урегулированная нормами права; ж) состязательность 
возникает в процессе и по поводу разрешения спора в судебном порядке, где обеспечи-
вается равновесие между лояльностью и репрессивностью; з) степень внедрения состя-
зательных начал в юридическом процессе зависит от проводимой государством полити-
ки6.  

В целом анализ концептуальной основы состязательности позволяет подчеркнуть 
демократическую природу и необходимость существования этого явления в юридиче-
ском процессе. Однако роль состязательности оценивается с позиции ее назначения, т.е. 
для чего она нужна, каких конечных результатов, отвечающих назначению юридическо-
го процесса, можно достигнуть, придерживаясь данной идеи? 

Являясь формой организации судебного разбирательства, состязательность одно-
временно представляет собой способ исследования и оценки доказательств, способ от-
стаивания участниками процесса своих или представляемых интересов. Потому обсуж-
дение вопросов посредством прений сторон позволило некоторым ученым рассматри-
вать состязательность как одно из эффективных средств обнаружения объективной ис-
тины по делу, предостерегающим познание от ошибок, субъективизма, односторонности 
и неполноты7. Следовательно, состязательность – это не цель, а средство ее 
достижения8.  

На наш взгляд, в целом состязательная система судопроизводства ориентирована, 
как правило, не на поиск истины, а на установление вероятностных взаимоотношений 
участников юридического конфликта. Главным является процесс спора равноправных 
активных сторон при исключительных полномочиях суда. Здесь истина приносится в 
жертву «честности» процесса9, отодвигается на второй план. 
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